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Nota de los editores

Marx era, ante todo, un revolucionario. Cooperar, de este o
del otro modo, al derrocamiento de la sociedad capitalista y
de las instituciones politicas creadas por ella, contribuir a
la emancipacion del proletariado moderno, a quien él habia
infundido por primera vez la conciencia de su propia situa-
cion y de sus necesidades, la conciencia de las condiciones
de su emancipacion: tal era la verdadera mision de su vida.
La lucha era su elemento (...) Por eso, Marx era el hombre
mds odiado y mds calumniado de su tiempo.

Discurso pronunciado por Engels en el cementerio
de Highgate en Londres, el 17 de marzo de 1883,
tres dias después de la muerte de Marx

La obra de Karl Marx, y la de su camarada de ideas y mi-
litancia revolucionaria Friedrich Engels, estd intimamente
ligada al desarrollo del movimiento obrero moderno con
conciencia de clase, y sin ella no se hubiera operado la
transformacion del pensamiento socialista dotandolo de
una base materialista y dialéctica.

A pesar de las insistentes falsificaciones que la bur-
guesia ha realizado pintando a Marx como un «sabio» de
gabinete desconectado de la vida real, su figura es la de un



revolucionario resuelto que participd activamente en las
batallas politicas de su época, y que dedico sus energias y
sus vastos conocimientos no solo a proponer una sociedad
alternativa al orden capitalista, sino también a construir
los instrumentos que hicieran posible su derrocamiento.

Ya fuera como animador resuelto de la Liga de los
Comunistas, redactando junto a Engels el imperecedero
Manifiesto Comunista y dedicando afos de estudio a pro-
ducir su monumental obra EI Capital, interviniendo direc-
tamente en la revolucion de 1848 en Alemania o en la or-
ganizacion de la Primera Internacional, Marx jamas se
desligo de la clase que tiene la capacidad de transformar
el mundo: el proletariado.

La construccion de una nueva sociedad socialista libe-
rada de opresion y basada en la igualdad es el motor que
nos inspira. Por eso invitamos encarecidamente a la nueva
generacion de militantes y activistas a que lean y estudien
a Marx, Engels y a los grandes marxistas no como un dogma,
sino como una guia para la accion. Y qué mejor para ello
que ceder la palabra a Lenin en uno de sus trabajos de di-
vulgacion —sencillo pero sélidamente construido— sobre
ambos revolucionarios y su obra.

En este libro presentamos cinco textos que exponen
de manera directa y sin adornos académicos las ideas ba-
sicas del marxismo.

El primero de ellos, Karl Marx, fue escrito en 1914 para
un diccionario enciclopédico que se publicaria al afio si-
guiente seguido de una «Bibliografia del marxismo».

El segundo articulo, Friedrich Engels, es una glosa de
su figura escrita en 1895, a raiz de su muerte.

En el tercero, Tres fuentes y tres partes integrantes del
marxismo, publicado en 1913, Lenin explica el surgimiento
del marxismo como resultado de la confluencia y la supe-
racion critica de tres grandes corrientes ideoldgicas del
siglo XIX europeo: la filosofia alemana, la economia politica
inglesa y el socialismo francés.



El cuarto, también de 1913, es Vicisitudes historicas de
la doctrina de Karl Marx, donde Lenin comenta el papel del
marxismo en tres periodos historicos (desde la publicacion
del Manifiesto Comunista hasta la Comuna de Paris, entre la
Comuna y la revolucién rusa de 1905 y después de esta).

Y el quinto, Acerca de algunas particularidades del desarro-
llo histérico del marxismo, es de 1910 y en él Lenin aborda,
apoyandose en los acontecimientos de los seis afios ante-
riores en Rusia, la necesidad de adaptarse tacticamente a
la situacidn politica, pero manteniéndose firme en los prin-
cipios del marxismo.






Karl Marx

(Breve eshozo biografico,
con una exposicion del marxismo)
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Prélogo

El articulo sobre Karl Marx, que ahora aparece en folleto,
lo escribi (si mal no recuerdo) en 1913, para el Diccionario
Granat. Al final del articulo se incluia una bibliografia bas-
tante detallada sobre Marx, sobre todo de publicaciones
extranjeras. Esa bibliografia no figura en la presente edicion.
Ademas, la redaccion del Diccionario, por su parte, teniendo
en cuenta la censura, suprimio la porcion final del articulo,
donde se exponia la tactica revolucionaria de Marx. Por
desgracia, me es imposible reproducir aqui dicha porcion,
pues el manuscrito lo dejé con mis papeles no sé donde,
en Cracovia o en Suiza. Solo recuerdo que alli citaba, entre
otras cosas, el pasaje de la carta de Marx a Engels del 16 de
abril de 1856, en la que el primero decia: «<En Alemania,
todo dependerd de la posibilidad de respaldar la revolucion
proletaria con alguna segunda edicion de la guerra campe-
sina. Entonces todo saldra a pedir de boca». Esto es lo que
no entendieron en 1905 nuestros mencheviques, que han
llegado ahora incluso a traicionar completamente al socia-
lismo, a pasarse al campo de la burguesia.

V. I Lenin
Mosct, 14 de mayo de 1918



Karl Marx naci6 el 5 de mayo de 1818 en Tréveris (ciudad
de la Prusia renana). Su padre era un abogado judio con-
vertido al protestantismo en 1824. Su familia era acomodada
y culta, aunque no revolucionaria. Tras cursar en Tréveris
sus estudios de bachillerato, Marx se matriculo en la uni-
versidad, primero en la de Bonn y luego en la de Berlin,
haciendo la carrera de Derecho, pero estudiando sobre todo
historia y filosofia. Termind sus estudios universitarios en
1841 con una tesis sobre la filosofia de Epicuro.! Sus ideas
eran todavia las de un idealista hegeliano.? En Berlin se
acercd al circulo de los hegelianos de izquierda® (Bruno Bauer
y otros), que intentaban extraer de la filosofia de Hegel
conclusiones ateas y revolucionarias.

Terminados sus estudios universitarios, Marx se tras-
ladé a Bonn, con la intencion de hacerse profesor. Pero la
politica reaccionaria del gobierno —que en 1832 habia des-
pojado de su catedra a Ludwig Feuerbach y que en 1836
le habia negado el reingreso en las aulas, y que en 1841
privé al joven profesor Bruno Bauer del derecho a ensefiar
desde la catedra de Bonn— obligd a Marx a renunciar a la
carrera docente. En aquella época, las ideas de los hegelia-
nos de izquierda avanzaban rapidamente en Alemania.
Fue Ludwig Feuerbach quien, sobre todo a partir de 1836,
comenzo a someter a critica la teologia y a orientarse hacia
el materialismo, que en 1841 (La esencia del cristianismo) se
impone ya definitivamente en sus doctrinas; en 1843 ven
la luz sus Principios de la filosofia del porvenir. «Hay que ha-
ber vivido la influencia liberadora» de estos libros, escribid

1 El titulo de la tesis es Diferencias en la filosofia de la naturaleza en Demdcrito y
Epicuro. Democrito y Epicuro fueron fildsofos griegos, materialista el pri-
mero e idealista el segundo, del siglo IV a.e.c.

2 Marx tom¢ la dialéctica del filosofo metafisico aleman Georg Wilhelm Frie-
drich Hegel, pero, como él mismo diria en EI Capital, la puso del revés, «para
descubrir asi el nicleo racional que se oculta bajo la envoltura mistica».

3 Marx y Engels estuvieron ligados a ellos en su juventud, para posteriormente
realizar una critica fundamentada contra las posiciones idealistas de muchos
de sus integrantes en obras como La sagrada familia y La ideologia alemana.



Engels afios mas tarde refiriéndose a esas obras de Feuer-
bach. «Nosotros [es decir, los hegelianos de izquierda, entre
ellos Marx] nos hicimos en el acto feuerbachianos». Por
aquel tiempo, los burgueses radicales renanos, que tenian
ciertas coincidencias con los hegelianos de izquierda, fun-
daron en Colonia un periddico de oposicion, la Gaceta Re-
nana (cuyo primer nimero salio el 1 de enero de 1842). Sus
principales colaboradores eran Marx y Bruno Bauer; en
octubre de 1842, Marx fue nombrado redactor jefe del pe-
riddico y se traslado de Bonn a Colonia. Con Marx al frente,
la tendencia democratico-revolucionaria del periodico fue
acentuandose, y el gobierno lo sometio primero a una do-
ble censura y luego a una triple, para acabar ordenando
su total supresion a partir del 1 de enero de 1843. Marx se
vio obligado a abandonar su puesto de redactor jefe antes
de esa fecha, pero su salida tampoco logré salvar al perio-
dico, que dejo de publicarse en marzo de 1843. Entre los
articulos mas importantes publicados por Marx en la Gaceta
Renana, Engels menciona, ademas de los que citamos mas
adelante, el referido a la situacién de los campesinos viti-
cultores del valle del Mosela.* Como su labor periodistica
le habia demostrado que no conocia suficientemente la
economia politica, Marx se dedicé afanosamente al estudio
de esta ciencia.

En 1843, Marx se caso en Kreuznach con Jenny von
Westphalen, amiga suya de la infancia y con la que se habia
prometido cuando todavia era estudiante. Su esposa per-
tenecia a una reaccionaria familia aristocratica prusiana.
Su hermano mayor fue ministro del Interior prusiano du-
rante una de las épocas mads reaccionarias (1850-58). En el
otofio de 1843, Marx se traslad¢ a Paris, con objeto de editar
en el extranjero una revista de tendencia radical en cola-
boracion con Arnold Ruge (1802-1880; hegeliano de izquier-
da, encarcelado de 1825 a 1830, emigrado después de 1848,

4 Se trata del articulo de Marx La justificacion del corresponsal del Mosela.



y partidario de Bismarck después de 1866-70). De esta re-
vista, titulada Anales franco-alemanes, solo lleg6 a ver la luz
el primer cuaderno. Las dificultades con que tropezo su
difusion clandestina en Alemania y las discrepancias de
criterio surgidas entre Marx y Ruge hicieron que se sus-
pendiese su publicacion. Los articulos de Marx en los Anales
nos muestran ya al revolucionario que proclama la «critica
despiadada de todo lo existente» y, en especial, la «critica
por las armas»®, apelando a las masas y al proletariado.

En septiembre de 1844 llegd a Paris, por unos dias,
Friedrich Engels, quien desde ese momento se convirtid
en el amigo mas intimo de Marx. Ambos participaron de
forma conjunta y muy activa en la vida, febril por aquel
entonces, de los grupos revolucionarios de Paris (especial
importancia revestia la doctrina de Proudhon,® a la que
Marx sometid a una critica demoledora en su obra Miseria
de la filosofia, publicada en 1847) y, en lucha enérgica contra
las diversas doctrinas del socialismo pequenoburgués,
forjaron la teoria y la tactica del socialismo proletario revo-
lucionario, o0 comunismo (marxismo). Véanse las obras de
Marx de esa época (1844-48) en la Bibliografia. En 1845, a

5 Estas palabras son de la introduccion a la obra de Marx Contribucién a la
critica de la filosofia del derecho de Hegel. El pasaje dice lo siguiente: «El arma
de la critica no puede sustituir la critica por las armas; la fuerza material
solo puede ser derrocada con fuerza material. Pero también la teoria se
convierte en una fuerza material cuando prende en las masas».

6 Proudhon, Pierre J. (1809-1865): publicista, economista y sociélogo francés,
idedlogo de la pequefia burguesia y uno de los fundadores del anarquismo.
Proudhon sofiaba con perpetuar la pequena propiedad privada y criticaba,
desde posiciones pequefioburguesas, la gran propiedad capitalista. Proponia
organizar el Banco del Pueblo, que, por medio del crédito gratuito, ayudaria
a los obreros a adquirir medios de produccién propios y hacerse artesanos.
Otra idea reaccionaria suya fue la de fundar bancos de cambio que asegu-
rarian a los trabajadores la venta «equitativa» de sus productos y, al mismo
tiempo, no afectarian a la propiedad capitalista de los medios de produccién.
Proudhon no comprendio el papel histérico del proletariado, mantuvo una
actitud negativa hacia la lucha politica y neg¢ la necesidad del Estado. Marx
y Engels lucharon consecuentemente contra las tentativas de los proudho-
nistas de imponer sus criterios en la Primera Internacional.



instancias del gobierno prusiano, Marx fue expulsado de
Paris por revolucionario peligroso, instalandose en Bruse-
las. En la primavera de 1847, Marx y Engels se afiliaron a
una sociedad secreta de propaganda, la Liga de los Comu-
nistas, y tuvieron una participacion destacada en el II Con-
greso de esta organizacion (celebrado en Londres en no-
viembre de 1847), que les encomendo la redaccion del
tamoso Manifiesto Comunista, que vio la luz en febrero de
1848. Esta obra expone, con claridad y brillantez geniales,
la nueva concepcion del mundo, el materialismo conse-
cuente aplicado también al campo de la vida social, la dia-
léctica como la mas completa y profunda doctrina del de-
sarrollo, la teoria de la lucha de clases y del papel historico
revolucionario universal del proletariado como creador de
una sociedad nueva, de la sociedad comunista.

Al estallar la revolucion de febrero de 1848,” Marx fue
expulsado de Bélgica y se trasladé nuevamente a Paris,
desde donde se fue a Alemania tras la revolucion de marzo,
concretamente a Colonia. En esta ciudad se publicd, entre
el 1 dejunio de 1848 y el 19 de mayo de 1849, la Nueva Gace-
ta Renana, de la que Marx fue el redactor jefe.® El curso de
los acontecimientos revolucionarios de 1848 a 1849 vino a
confirmar de manera brillante la nueva teoria, como la con-
firmarian en lo sucesivo todos los movimientos proletarios

7 Se trata de la revolucién francesa que hizo caer la llamada monarquia de
Julio (por el mes de 1830 en que subid al trono Luis Felipe I) y proclamé la
Segunda Republica.

8 La Nueva Gaceta Renana (Neue Rheinische Zeitung) fue un diario de gran in-
fluencia en toda Alemania. Sus firmes llamamientos a combatir la contra-
rrevolucion, sus denuncias de las autoridades y su defensa del internacio-
nalismo le hicieron ganarse la ira de los junkers —la aristocracia terrateniente
prusiana, espina dorsal de los funcionarios del Estado y del ejército—y de
la burguesia. En mayo de 1849, el gobierno expulsé a Marx con la excusa
de que no tenia la nacionalidad prusiana y el resto de los redactores sufrie-
ron represalias, todo lo cual condujo a su desapariciéon. En su tiltimo nimero
(impreso en rojo el dia 19), la redaccién declaraba que «su tltima palabra
sera siempre y en todas partes: jla emancipacion de la clase obrera!». Véase
el articulo de Engels Marx y la ‘Nueva Gaceta Renana’ (1848-1849).



y democraticos de todos los paises del mundo. La contrarre-
volucion triunfante hizo comparecer a Marx ante los tri-
bunales, y si bien fue absuelto (9 de febrero de 1849), des-
pués fue expulsado de Alemania (16 de mayo de 1849).
Marx se dirigio a Paris, de donde fue también expulsado
tras la manifestacion del 13 de junio de 1849,” marchandose
entonces a Londres, donde paso el resto de su vida.

Las condiciones de vida en la emigracion eran durisi-
mas, como revela con toda claridad la correspondencia
entre Marx y Engels (editada en 1913). La miseria asfixiaba
realmente a Marx y a su familia; de no haber sido por la
constante y altruista ayuda econdmica de Engels, Marx no
solo no habria podido acabar El Capital, sino que habria
sucumbido inevitablemente bajo el peso de la miseria. Ade-
mas, las doctrinas y corrientes del socialismo pequefio-
burgués y del socialismo no proletario en general, predo-
minantes en aquella época, obligaban a Marx a librar
constantemente una lucha implacable, y a veces a repeler
(como hace en su obra Sefior Vogt'?) los ataques personales
mas rabiosos y absurdos. Manteniéndose al margen de los
circulos de emigrados y concentrando sus fuerzas en el
estudio de la economia politica, Marx desarroll6 su teoria
materialista en una serie de trabajos historicos. Sus obras
Contribucion a la critica de la economia politica (1859) y EI
Capital (t. 1, 1867) significaron una revolucion en la ciencia

econdmica (véase mas adelante el apartado «La doctrina
de Marx»).

9 Los politicos de la pequefa burguesia radical francesa, organizaron el 13
de junio de 1849 una manifestacion pacifica en Paris para protestar contra
el envio del ejército francés a Italia a aplastar una revolucién, lo que cons-
titufa una violacién de la constitucién francesa, que prohibia utilizar el
ejército para oponerse a la libertad de otros pueblos. La manifestacién fue
disuelta por las tropas. Después del 13 de junio, las autoridades iniciaron
la represion contra los demdcratas.

10 Karl Vogt (1817-1895): Cientifico y politico germano-suizo; Marx escribio
Sefior Vogt para refutar sus calumnias contra él.



La reanimacién de los movimientos democraticos (a
finales de la década de los 50 y en la década de los 60) llamo
de nuevo a Marx a la actividad practica. E1 28 de septiembre
de 1864 se fundd en Londres la famosa Primera Internacio-
nal, la Asociacion Internacional de los Trabajadores. Marx
fue el alma de esta organizacion, el autor de su primer
manifiesto y de gran ntimero de sus resoluciones, declara-
ciones y llamamientos. Con sus esfuerzos para unificar el
movimiento obrero de los diferentes paises y para lograr
una actuacion conjunta de las diversas formas del socialis-
mo no proletario, premarxista (Mazzini, Proudhon, Bakunin,
el tradeunionismo liberal inglés, las oscilaciones derechistas
de Lassalle en Alemania, etc.), a la par que combatia las
teorias de todas estas sectas y escuelas, Marx fue forjando
la tactica comtn de la lucha proletaria de la clase obrera en
los distintos paises. Tras la derrota de la Comuna de Paris
en 1871 —que Marx analiz6 de modo tan profundo, certero
y brillante, y con tan gran espiritu prictico y revoluciona-
rio'' —, y al producirse la escisién provocada por los baku-
ninistas'?, la Internacional no podia subsistir en Europa.
Después del congreso de La Haya (1872), Marx consiguio
que el Consejo General de la Internacional se trasladase a
Nueva York. La Primera Internacional habia cumplido su
mision historica y dejaba paso a una época de desarrollo
incomparablemente mas amplio del movimiento obrero en
todos los paises del mundo, época en que este movimiento
iba a desplegarse en extension, creando partidos obreros
socialistas de masas en cada estado nacional.

Su intensa labor en la Internacional y sus estudios teo-
ricos, todavia mas intensos, minaron definitivamente la

11 Referencia a la obra de Marx La guerra civil en Francia (incluido en EI cielo
por asalto. La Comuna de Paris, publicado por la Funpacion FEperico
ENGELS).

12 Los seguidores del ide6logo anarquista Mijail Bakunin abandonaron la
Primera Internacional en 1872.



salud de Marx. Prosiguid su obra de transformacion de la
economia politica y se consagro a terminar El Capital, re-
copilando con este fin multitud de nuevos documentos y
poniéndose a estudiar varios idiomas (el ruso entre ellos),
pero la enfermedad le impidié concluir E! Capital.

El 2 de diciembre de 1881 muri6 su esposa. El 14 de
marzo de 1883, Marx se qued6 dormido apaciblemente para
siempre en su sillon. Esta enterrado, junto a su mujer, en
el cementerio londinense de Highgate. Varios hijos de Marx
murieron en Londres siendo nifnos, cuando la familia atra-
vesaba severas dificultades econdmicas. Tres de sus hijas
se casaron con socialistas de Inglaterra y Francia: Eleanor
Aveling, Laura Lafargue y Jenny Longuet. Un hijo de esta
ultima es miembro del Partido Socialista Francés."

La doctrina de Marx

El marxismo es el sistema de las ideas y la doctrina de Marx.
Marx contintia y corona genialmente las tres principales
corrientes ideoldgicas del siglo XIX, nacidas en los tres
paises mas avanzados de la humanidad: la filosofia clasica
alemana, la economia politica clasica inglesa y el socialismo
francés, unido a las doctrinas revolucionarias francesas en
general. La admirable coherencia y la unidad sistematica
—reconocidas incluso por sus adversarios— que en con-
junto representan el materialismo y el socialismo cientificos
modernos como teoria y programa del movimiento obrero
de todos los paises civilizados del mundo nos obligan a
esbozar brevemente su concepcion general del mundo,
antes de exponer la esencia del marxismo, o sea, la doctrina
economica de Marx.

13 Sus maridos fueron, respectivamente, el britanico Edward Aveling y los
franceses Paul Lafargue y Charles Longuet. El nieto de Marx fue Jean Lon-
guet, diputado socialista y dirigente de la corriente centrista de la SFIO
(Partido Socialista).



El materialismo filosofico

Desde 1844-45, época en que se forman sus ideas, Marx es
materialista y, concretamente, sigue a Ludwig Feuerbach,
cuyo punto débil fue para €l, entonces y mas tarde, la falta
de consecuencia y de universalidad de su materialismo.
Para Mary, la significacion histdrica universal de Feuerbach,
lo que «hizo época», era precisamente el haber roto resuel-
tamente con el idealismo hegeliano y la proclamacion del
materialismo, que ya «en el siglo XVIII, sobre todo en Fran-
cia, representaba la lucha no solo contra las instituciones
politicas existentes y, al mismo tiempo, contra la religion
y la teologia, sino también (...) contra toda metafisica» (en
el sentido de «especulacion ebria», a diferencia de la «filo-
sofia sobria») (La sagrada familia, en Herencia Literaria').
«Para Hegel —escribio Marx—, el proceso del pensamiento,
al que convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto
con vida propia, es el demiurgo® de lo real (...) Para mi,
por el contrario, lo ideal no es mas que lo material trans-
puesto y traducido en la cabeza del hombre» (Marx, El
Capital, t. I, palabras finales a la 22 ed.). Mostrandose ple-
namente de acuerdo con esta filosofia materialista de Marx,
Friedrich Engels la expone asi en su Anti-Diihring'® (véase),
cuyo manuscrito conocié Marx:

La unidad del mundo no consiste en su ser (...) La unidad
real del mundo consiste en su materialidad, que tiene su
prueba (...) en el largo y penoso desarrollo de la filosofia
y de las ciencias naturales (...) El movimiento es la forma
de existencia de la materia. Jamas ni en ninguna parte ha
existido ni puede existir materia sin movimiento, ni

14 Véase Marx y Engels: La sagrada familia, capitulo 8.

15 Dios creador, segtn la escuela filosofica platonica, o principio activo del
mundo, segtin los agndsticos.

16 Existe edicion de la Funpacion FEperico ENGELs.



movimiento sin materia (...) Si nos preguntamos (...) qué
son en realidad y de donde proceden el pensamiento y la
conciencia, nos encontramos con que son productos del
cerebro humano y con que el mismo hombre no es mas
que un producto de la naturaleza, que se ha formado y
desarrollado en su ambiente y con ella; por donde llega-
mos a la conclusion, légica por si misma, de que los pro-
ductos del cerebro humano, que en tltima instancia tam-
bién son productos de la naturaleza, no se contradicen,
sino que se armonizan con la concatenacion general de la
naturaleza. (...) Hegel era idealista, es decir, no consideraba
las ideas de su cerebro como reflejos [Abbilder, pero a veces
Engels habla de «reproducciones»] mas o menos abstractos
de los objetos y los fendmenos reales, sino, al contrario,
eran los objetos y su desarrollo los que para él eran los
reflejos de la idea, existente no se sabe donde antes de
aparecer el mundo.

En Ludwig Feuerbach [y el fin de la filosofia cldsica alema-
nal, obra en la que Engels expone sus ideas y las de Marx
sobre la filosofia de Feuerbach —y cuyo original envi6 a
la imprenta tras revisar un antiguo manuscrito suyo y de
Marx, datado en los afios 1844-45, acerca de Hegel, Feuer-
bach y la concepcion materialista de la historia—, Engels
escribe:

El gran problema cardinal de toda filosofia, especialmente
de la moderna, es el problema de la relacion entre el pen-
sar y el ser, entre el espiritu y la naturaleza (...) ;Qué es
lo primero, el espiritu o la naturaleza? (...) Los filésofos
se dividian en dos grandes campos, segtin la contestacion
que diesen a esta pregunta. Los que afirmaban que el
espiritu estaba antes que la naturaleza y que, por tanto,
admitian en ultima instancia una creacion del mundo, de
una u otra forma (...) se agrupaban en el campo del idea-
lismo. Los demas, aquellos para quienes la naturaleza



era lo primero, se adherian a las distintas escuelas del
materialismo."

Todo otro uso de los conceptos de idealismo y mate-
rialismo (en sentido filosofico) solo siembra la confusion.
Marx rechaza enérgicamente no solo el idealismo —vincu-
lado siempre, de un modo u otro, a la religién—, sino tam-
bién las doctrinas de Hume y de Kant', tan extendidas en
nuestros dias, es decir, las distintas formas de agnosticismo,
criticismo y positivismo; para Marx, esta clase de filosofia
era una concesion «reaccionaria» al idealismo y, en el mejor
de los casos, una «manera vergonzante de aceptar el ma-
terialismo bajo cuerda y renegar de él publicamente»."
Sobre esto puede consultarse, aparte de las obras ya citadas
de Engels y Marx, la carta de este tltimo a Engels, de 12 de
diciembre de 1868, en la que habla de unas declaraciones
del célebre naturalista T. Huxley, en que se muestra «mds
materialista» que de ordinario y reconoce: «en tanto realmen-
te observamos y pensamos, no podemos alejarnos del mate-
rialismo». Pero, al mismo tiempo, Marx le reprocha que deje
abierto un «portillo» al agnosticismo, a la filosofia de Hume.
En particular, conviene destacar la concepcion de Marx
acerca de las relaciones entre libertad y necesidad: «La ne-
cesidad solo es ciega mientras no se la comprende. La liber-
tad no es otra cosa que el conocimiento de la necesidad»
(Engels, Anti-Diihring). Esto equivale a reconocer el dominio
de las leyes objetivas de la naturaleza y la transformacion
dialéctica de la necesidad en libertad (de la misma manera
que la transformacion de la «cosa en si», todavia descono-
cida pero susceptible de ser conocida, en «cosa para noso-
tros», y de la «esencia de las cosas» en «fenomenos»).

17 Engels: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, FUNDACION
FepEerico EngeLs, Madrid, 2006, pp. 18-20.

18 David Hume (1711-1776): Filosofo empirista escocés. || Emmanuel Kant
(1724-1804): Filosofo idealista aleman.

19 Engels: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, p. 21.



Para Marx y Engels, los mayores defectos del «viejo»
materialismo, incluido el de Feuerbach (y con mayor razon
todavia el materialismo «vulgar» de Biichner, Vogt y Moles-
chott?), eran los siguientes: 1) era «predominantemente
mecanicista» y no tenia en cuenta los tiltimos progresos de
la quimica y la biologia (en nuestros dias habria que afiadir
la teoria eléctrica de la materia); 2) no tenia un caracter
histérico ni dialéctico (sino metafisico, en el sentido de
antidialéctico) y no mantenia consecuentemente ni en todos
sus aspectos el criterio del desarrollo; y 3) concebia «la
esencia del hombre» abstractamente, y no como el «conjun-
to de las relaciones sociales» (histdricamente concretas y
determinadas), motivo por el cual se limitaba a «explicar»
el mundo, cuando en realidad se trata de «transformarlo»;
es decir, no comprendia la importancia de la «actividad
revolucionaria practica».

La dialéctica

Para Marx y Engels, la dialéctica hegeliana, o sea, la doctrina
mas multilateral, mas rica en contenido y mas profunda del
desarrollo, era la mayor conquista de la filosofia clasica
alemana. Toda otra formulacion del principio del desarrollo,
de la evolucion, les parecia estrecha y pobre, deformadora
y mutiladora de la verdadera marcha del desarrollo en la
naturaleza y en la sociedad (marcha que a menudo se efec-
ta a través de saltos, cataclismos y revoluciones).

Marx y yo fuimos seguramente casi los tinicos que tratamos
de salvar [del descalabro del idealismo, incluido el hegelia-
nismo] la dialéctica consciente para traerla a la concepcion
materialista de la naturaleza (...) La naturaleza es la piedra
de toque de la dialéctica, y hay que decir que las modernas

20 Ludwig Biichner (1824-1899): Filésofo y fisico aleman. |l Jacob Moleschott
(1822-1893): Psicélogo holandés.



ciencias naturales, que nos han brindado una extraordinaria
cantidad de datos [}y esto fue escrito antes de que se des-
cubriesen el radio, los electrones, la transformacion de los
elementos...!] que aumentan cada dia que pasa, demuestran
que la naturaleza se mueve, en tltima instancia, dialécti-
camente, y no metafisicamente».

La gran idea cardinal —escribe Engels— de que el
mundo no puede concebirse como un conjunto de objetos
terminados, sino como un conjunto de procesos, en el que
las cosas que parecen estables, al igual que sus reflejos
mentales en nuestras cabezas, los conceptos, pasan por
una serie ininterrumpida de cambios, por un proceso de
surgimiento y desaparicion (...) esta gran idea cardinal se
halla ya tan arraigada en la conciencia habitual, sobre todo
desde Hegel, que expuesta asi, en términos generales,
apenas encuentra oposicion. Pero una cosa es reconocerla
de palabra y otra cosa es aplicarla a la realidad concreta,
en todos los campos sometidos a investigacion. (...) Para
la filosofia dialéctica no existe nada definitivo, absoluto,
consagrado; en todo pone de relieve lo que tiene de pere-
cedero, y solo deja en pie el proceso ininterrumpido del
devenir y del perecer, un ascenso sin fin de lo inferior a lo
superior, cuyo mero reflejo en el cerebro pensante es esta
misma filosofia.*!

Asi pues, la dialéctica es, seguin Mar, «la ciencia de las
leyes generales del movimiento, tanto del mundo exterior
como del pensamiento humano».

Este aspecto revolucionario de la filosofia hegeliana
es el que Marx recoge y desarrolla. El materialismo dialéc-
tico «no necesita de ninguna filosofia situada por encima
de las demas ciencias». Lo tinico que queda en pie de la
filosofia anterior es «la teoria del pensamiento y sus leyes,
la logica formal y la dialéctica». Y la dialéctica, tal como la

21 Engels: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, pp. 39y 12.



concibe Marx, y también Hegel, engloba lo que hoy se lla-
ma la teoria del conocimiento o gnoseologia, ciencia que
debe enfocar también su objeto desde un punto de vista
historico, investigando y generalizando los origenes y el
desarrollo del conocimiento, y el paso del no conocimiento
al conocimiento.

Actualmente, la idea del desarrollo, de la evolucion,
ha penetrado casi en su integridad en la conciencia social,
pero no a través de la filosofia de Hegel, sino por otros ca-
minos. Sin embargo, esta idea, tal como la formularon Marx
y Engels, apoydndose en Hegel, es mucho mas completa,
mucho mas rica en contenido, que la teoria de la evolucion
al uso. Es un desarrollo que parece repetir las etapas ya
recorridas, pero de otro modo, sobre una base mas alta (la
«negacion de la negacion»), un desarrollo que no discurre
en linea recta, sino en espiral, por asi decirlo; un desarrollo
a saltos, a través de cataclismos y revoluciones, que son
«interrupciones de la gradualidad», transformaciones de
la cantidad en calidad; impulsos internos del desarrollo
originados por la contradiccidn, por el choque de las diver-
sas fuerzas y tendencias que actian sobre un determinado
cuerpo o en los limites de un fendmeno dado, o en el seno
de una sociedad dada; interdependencia e intima e indiso-
luble concatenacion de todos los aspectos de cada fendmeno
(con la particularidad de que la historia pone constante-
mente al descubierto aspectos nuevos), concatenacion que
ofrece un proceso de movimiento uniforme, universal y
sujeto a leyes: tales son algunos rasgos de la dialéctica, teo-
ria mucho mas compleja y rica que la teoria corriente. (Véase
la carta de Marx a Engels del 8 de enero de 1868, en la que
se mofa de las «rigidas tricotomias» de Stein*, que seria
ridiculo confundir con la dialéctica materialista).

22 Lorenz von Stein (1815-1890): Influyente economista y sociélogo aleman;
acufo el término «movimiento social». La tricotomia es un método de
clasificacion en que las divisiones y subdivisiones tienen tres partes.



La concepcion materialista de la historia

La conciencia de que el viejo materialismo era una teoria
inconsecuente, incompleta y unilateral llevé a Marx a la con-
viccion de que era necesario «poner en armonia con la base
materialista, reconstruyéndola sobre ella, la ciencia de la
sociedad».” Si el materialismo en general explica la con-
ciencia por el ser, y no al contrario, aplicado a la vida social
de la humanidad exige que la conciencia social se explique
por el ser social. «La tecnologia —dice Marx— pone al des-
cubierto la relacion activa del hombre con la naturaleza, el
proceso inmediato de produccion de su vida y, al mismo
tiempo, de sus condiciones sociales de vida y de las repre-
sentaciones espirituales que de ellas se derivan».** Y en el
prologo a su Contribucion a la critica de la economia politica,
Marx ofrece una formulacion integral de los principios
fundamentales del materialismo aplicados a la sociedad
humana y a su historia. Dice asi:

En la produccion social de su vida, los hombres contraen
determinadas relaciones necesarias e independientes de
su voluntad, relaciones de produccion que corresponden
a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas pro-
ductivas materiales.

El conjunto de estas relaciones de produccion forma
la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre
la que se levanta la superestructura politica y juridica, y ala
que corresponden determinadas formas de conciencia
social. El modo de produccion de la vida material condi-
ciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en
general. No es la conciencia del hombre la que determina
su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que deter-
mina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de

23 Engels: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clisica alemana, p. 26.
24 Véase Marx: El Capital, volumen I. (Nota del Autor)



desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la socie-
dad chocan con las relaciones de produccion existentes, o,
lo que no es mas que la expresion juridica de esto, con las
relaciones de propiedad dentro de las cuales se han des-
envuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas
productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas.
Y se abre asi una época de revolucion social. Al cambiar
la base econdmica, se revoluciona, mas o menos rapida-
mente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella.
Cuando se estudian esas revoluciones, hay que distinguir
siempre entre los cambios materiales ocurridos en las con-
diciones econdémicas de produccion, que pueden verificarse
con la precision propia de las ciencias naturales, y las revo-
luciones juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoso-
ficas, en una palabra, las formas ideoldgicas en que los
hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan
por resolverlo.

Y del mismo modo que no podemos juzgar a un in-
dividuo por lo que piensa de si mismo, no podemos juzgar
tampoco estas épocas de revolucion por su conciencia, sino
que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia
por las contradicciones de la vida material, por el conflicto
existente entre las fuerzas productivas sociales y las rela-
ciones de produccioén (...) A grandes rasgos, podemos
seflalar como otras tantas épocas de progreso, en la for-
macién econémica de la sociedad, el modo de produccion
asiatico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués.”

(Véase la breve formulacién que Marx da en su carta
a Engels del 7 de julio de 1866: «Nuestra teoria de que la
organizacidn del trabajo estd determinada por los medios
de produccién».)

El descubrimiento de la concepcion materialista de la
historia o, mejor dicho, la consecuente aplicacion y extension

25 Marx: Contribucion a la critica de la economia politica (1859). (N. del A.)



del materialismo al campo de los fendmenos sociales, acabo
con los dos defectos fundamentales de las viejas teorias de
la historia. En primer lugar, esas teorias solamente consi-
deraban, en el mejor de los casos, los moéviles ideoldgicos
de la actividad historica de los hombres, sin investigar el
origen de esos moviles, sin captar las leyes objetivas que
rigen el desarrollo del sistema de las relaciones sociales,
sin ver las raices de estas relaciones en el grado de desarro-
llo de la produccion material; en segundo lugar, las viejas
teorias no abarcaban precisamente las acciones de las masas
de la poblacion, mientras que el materialismo historico per-
mitidé estudiar, por primera vez y con la exactitud de las
ciencias naturales, las condiciones sociales de la vida de
las masas y los cambios operados en estas condiciones.
La «sociologia» y la historiografia anteriores a Marx
proporcionaron, en el mejor de los casos, datos no analiza-
dos y fragmentarios, y la descripcion de aspectos aislados
del proceso historico. Al examinar la totalidad de las tenden-
cias contradictorias, reduciéndolas a las condiciones, defi-
nibles con precision, de vida y de produccion de las distintas
clases de aspectos individuales del proceso historico, al
examinar la eleccion de una determinada idea «dominante»
o de sus interpretaciones y revelar que, sin excepcidn, todas
las ideas y las diversas tendencias tienen su origen en las
condiciones de las fuerzas materiales de produccion. el
marxismo sefald el camino para un estudio comprehensivo
y global del proceso de aparicion, desarrollo y decadencia
de las formaciones econdmico-sociales. Los hombres hacen
su propia historia, pero ;qué determina los motivos de los
hombres, de las masas?, ;qué provoca los choques de ideas
y las aspiraciones contradictorias?, ;qué representa el con-
junto de todos esos choques que se producen en las masas
de las sociedades humanas?, ;cuales son las condiciones
objetivas de produccion de la vida material que forman la
base de toda la actuacion historica de los hombres?, ;cudl
es la ley que rige el desarrollo de estas condiciones? Marx



concentrd su atencion en todo esto y trazo el camino para
estudiar cientificamente la historia como un proceso tnico
y regido por leyes, pese a toda su inmensa complejidad y
a todo su carécter contradictorio.

La lucha de clases

Todo el mundo sabe que en cualquier sociedad las aspiracio-
nes de algunos de sus miembros chocan abiertamente con
las aspiraciones de otros, que la vida social esta llena de
contradicciones, que la historia nos muestra la lucha entre
pueblos y sociedades, asi como en su propio seno; todo el
mundo sabe también que se produce una sucesion de pe-
riodos de revolucién y de reaccidn, de paz y de guerra, de
estancamiento y de rapido progreso, o de decadencia. El
marxismo nos proporciona el hilo conductor que permite
descubrir una logica en ese aparente laberinto y caos, a
saber: la teoria de la Iucha de clases. Solo el estudio del
conjunto de las aspiraciones de todos los miembros de una
sociedad dada, o de un grupo de sociedades, permite fijar
con precision cientifica el resultado de dichas aspiraciones.
Ahora bien, el origen de esas aspiraciones contradictorias
son siempre las diferencias de situacion y de condiciones
de vida de las clases en que se divide toda sociedad.

Marx dice en El Manifiesto Comunista (exceptuando la
historia del régimen de la comunidad primitiva, afiade mas
tarde Engels):

La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es
la historia de las luchas de clases. Hombres libres y escla-
vos, patricios y plebeyos, sefiores y siervos, maestros y
oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se enfren-
taron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada
unas veces, y otras franca y abierta; lucha que termind
siempre con la transformacion revolucionaria de toda la
sociedad o el hundimiento de las clases en pugna. (...) La



moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las
ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las contradic-
ciones de clase. Unicamente ha sustituido las viejas clases,
las viejas condiciones de opresion, las viejas formas de
lucha por otras nuevas. Nuestra época, la época de la bur-
guesia, se distingue, sin embargo, por haber simplificado
las contradicciones de clase. Toda la sociedad va dividién-
dose, cada vez mas, en dos grandes campos enemigos, en
dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la bur-
guesia y el proletariado.

A partir de la Gran Revolucion francesa, la historia de
Europa pone de relieve en distintos paises, con particular
evidencia, la verdadera causa de los acontecimientos: la
lucha de clases. Ya en la época de la Restauracion® destacan
en Francia algunos historiadores (Thierry, Guizot, Mignet,
Thiers) que, al generalizar los acontecimientos, no pudieron
dejar de ver que la lucha de clases era la clave para la com-
prension de toda la historia francesa. Y la época contem-
poranea, la época del triunfo completo de la burguesia y
de las instituciones representativas, del sufragio amplio
(cuando no universal), de la prensa diaria barata que llega
a las masas, etc., la época de las poderosas asociaciones
obreras y patronales cada vez mas vastas, etc., pone de
manifiesto de un modo todavia mas patente (aunque a
veces de forma unilateral, «pacifica», «constitucional») que
la lucha de clases es el motor de los acontecimientos. El
siguiente pasaje de El Manifiesto Comunista nos muestra lo
que Marx exigia de la sociologia para el analisis objetivo
de la situacion de cada clase en la sociedad moderna y en
relacién con el andlisis de las condiciones de desarrollo de
cada clase:

26 Periodo de la historia francesa entre la caida de Napoleén Bonaparte y la
restauracion de la monarquia borbénica (1814), y el ascenso al trono de la
casa de Orleans (julio de 1830) en la persona de Luis Felipe 1.



De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia,
solo el proletariado es una clase verdaderamente revolu-
cionaria. Las demas clases van degenerando y desaparecen
con el desarrollo de la gran industria; el proletariado, en
cambio, es su producto mas peculiar.

Las capas medias (el pequeno industrial, el pequefio
comerciante, el artesano, el campesino), todas ellas luchan
contra la burguesia para salvar de la ruina su existencia como
tales capas medias. No son, pues, revolucionarias, sino con-
servadoras. Mas todavia, son reaccionarias, ya que preten-
den volver atrds la rueda de la historia. Son revolucionarias
unicamente por cuanto tienen ante si la perspectiva de su
transito inminente al proletariado, defendiendo asi no sus
intereses presentes, sino sus intereses futuros, por cuanto
abandonan sus propios puntos de vista para adoptar los
del proletariado.

En una serie de obras histdricas (véase la Bibliografia),
Marx nos ofrece brillantes y profundos ejemplos de histo-
riografia materialista, de andlisis de la situacion de cada
clase en particular y, a veces, de los diferentes grupos o
capas que se manifiestan dentro de ella, mostrando palma-
riamente por qué y como «toda lucha de clases es una lucha
politica».

El pasaje que acabamos de citar ilustra lo intrincada
que es la red de relaciones sociales y grados transitorios de
una clase a otra, del pasado al futuro, que Marx analiza
para determinar la resultante del desarrollo historico.

La confirmacion y aplicacion mas profunda, completa y
detallada de la teoria de Marx es su doctrina econdmica.

La doctrina economica de Marx

«El fin altimo de esta obra —dice Marx en su prologo a EI
Capital— es descubrir la ley econdmica del movimiento de
la sociedad moderna», es decir, de la sociedad capitalista,



de la sociedad burguesa. El estudio de las relaciones de
produccion de una sociedad dada, historicamente deter-
minada en su surgimiento, desarrollo y decadencia: tal es
el contenido de la doctrina econdémica de Marx. En la so-
ciedad capitalista impera la produccidén de mercancias;
por eso, el analisis de Marx empieza con el analisis de la
mercancia.

El valor

Una mercancia es, en primer lugar, un objeto que satisface
una necesidad humana cualquiera. En segundo lugar, es un
objeto que se puede cambiar por otro. La utilidad de un ob-
jeto lo convierte en un valor de uso. El valor de cambio (o valor
a secas) es, ante todo, la relacién o proporcion en que cierto
numero de valores de uso de una clase se cambian por un
determinado niimero de valores de uso de otra clase. La
experiencia diaria nos muestra que, a través de millones y
miles de millones de esos actos de cambio, se equiparan
constantemente todo género de valores de uso, incluso los
mas diversos y menos equiparables entre si.

(Qué tienen en comun esos diversos objetos que cons-
tantemente son equiparados entre si en un determinado
sistema de relaciones sociales? Tienen en comun que todos
son productos del trabajo. Al cambiar sus productos, los hom-
bres establecen relaciones de equivalencia entre las mas di-
versas clases de trabajo. La produccion de mercancias es un
sistema de relaciones sociales en que los diversos productores
crean distintos productos (division social del trabajo) y en
que todos esos productos se equiparan entre si por medio
del cambio. Por tanto, lo que todas las mercancias tienen en
comun no es el trabajo concreto de una determinada rama
de la produccion, no es un trabajo de determinado tipo, sino
trabajo humano abstracto, el trabajo humano en general.

Toda la fuerza de trabajo de una sociedad dada, repre-
sentada por la suma de valores de todas las mercancias,



constituye una y la misma fuerza de trabajo humana; asi
lo evidencian miles de millones de actos de cambio. Por
consiguiente, cada mercancia por separado no representa
mas que una cierta parte del tiempo de trabajo socialmente
necesario. La magnitud del valor se determina por la canti-
dad de trabajo socialmente necesario o por el tiempo de
trabajo socialmente necesario para producir determinada
mercancia, determinado valor de uso.

«Al equiparar, mediante el cambio, sus diversos pro-
ductos, los hombres equiparan sus diversos trabajos como
modalidades del trabajo humano. No lo saben, pero lo
hacen». El valor es, como dijo un viejo economista, una
relacion entre dos personas; debi6 simplemente anadir:
una relacion encubierta por una envoltura material. Solo
partiendo del sistema de las relaciones sociales de produc-
cion en una formacion social histéricamente determinada,
relaciones que se manifiestan en el cambio, fenomeno ge-
neralizado que se repite miles de millones de veces, pode-
mos comprender qué es el valor. «Como valores, las mer-
cancias no son mas que cantidades determinadas de tiempo
de trabajo coagulado».

Tras analizar en detalle el doble caracter del trabajo
encarnado en las mercancias, Marx pasa al andlisis de la
forma del valor y del dinero. Con ello, Marx se propone fun-
damentalmente buscar el origen de la forma monetaria del
valor, estudiar el proceso histérico de desarrollo del cambio,
comenzando por las operaciones sueltas y fortuitas de
trueque («forma simple, suelta o casual del valor»: deter-
minada cantidad de una mercancia es cambiada por deter-
minada cantidad de otra mercancia) y pasando por la forma
general del valor, en que mercancias diferentes se cambian
por otra mercancia determinada y concreta, siempre la
misma, hasta llegar a la forma monetaria del valor, en que
la funcién de esta mercancia, o sea, la funcion de equiva-
lente universal, la desempefia ya el oro. El dinero, producto
supremo del desarrollo del cambio y de la produccion de



mercancias, disfraza y oculta el caracter social de los tra-
bajos individuales, la concatenacion social existente entre
los diversos productores unidos por el mercado. Marx
somete a un analisis extraordinariamente minucioso las
diversas funciones del dinero, debiendo resaltarse aqui
(como en los primeros capitulos de EI Capital) que lo que
parece una exposicion abstracta y a veces puramente de-
ductiva es en realidad un gigantesco arsenal de datos sobre
la historia del desarrollo del cambio y de la producciéon de
mercancias.

El dinero presupone cierto nivel en el cambio de mercan-
cias. Las diversas formas del dinero (simple equivalente
de mercancias, medio de circulacion, medio de pago, tesoro
y dinero mundial) senalan, segun el distinto alcance y el
predominio relativo de una de estas funciones, grados
muy distintos del proceso social de produccion (EI Capital,
tomo I).

La plusvalia

Al alcanzar la produccidon de mercancias un determinado
grado de desarrollo, el dinero se convierte en capital. La
férmula de la circulacion de mercancias era: M (mercancia)
— D (dinero) — M (mercancia), es decir, venta de una mer-
cancia para comprar otra. Por el contrario, la férmula ge-
neral del capital es D-M-D, es decir, la compra para la
venta (con ganancia). Marx llama plusvalia al crecimiento
del valor primitivo del dinero que se lanza a la circulacion.
Que el dinero lanzado a la circulacion capitalista «crece»
es un hecho que todo el mundo conoce. Y precisamente
ese «crecimiento» es lo que convierte el dinero en capital,
o sea, en una relacion social de produccion histéricamente
determinada. La plusvalia no puede provenir de la circu-
lacion de mercancias, pues esta solo conoce el cambio de
equivalentes; tampoco puede provenir de un alza en los



precios, pues las pérdidas y las ganancias reciprocas de
vendedores y compradores se equilibrarian; se trata de un
fenémeno social medio, generalizado, y no de un fenémeno
individual. Para obtener plusvalia, «el poseedor del dinero
necesita encontrar en el mercado una mercancia cuyo valor
de uso posea la peculiar cualidad de ser fuente de valor»,
una mercancia cuyo proceso de consumo sea, al mismo
tiempo, un proceso de creacion de valor.

Y esta mercancia existe: es la fuerza de trabajo humana.
Su consumo es el trabajo, y el trabajo crea valor. El poseedor
del dinero compra la fuerza de trabajo por su valor, valor
que es determinado, como el de cualquier otra mercancia,
por el tiempo de trabajo socialmente necesario para produ-
cirla (es decir, por el coste del mantenimiento del obrero 'y
su familia). Una vez que ha comprado la fuerza de trabajo,
el poseedor del dinero tiene derecho a consumirla, es decir,
a obligarla a trabajar durante un dia entero, por ejemplo,
durante doce horas. Pero el obrero crea en seis horas (tiempo
de trabajo «necesario») un producto con el que cubre los
gastos de su mantenimiento; durante las seis horas restantes
(tiempo de trabajo «suplementario») crea un «plusproducto»
no retribuido por el capitalista, que es la plusvalia. Por
consiguiente, desde el punto de vista del proceso de la pro-
duccion, en el capital hay que distinguir dos partes: el capital
constante —invertido en medios de produccion (maquinas,
instrumentos de trabajo, materias primas, etc.) y cuyo valor
se transfiere sin cambios (de una sola vez o en parte) al
producto elaborado— y el capital variable, que es el que se
invierte en pagar la fuerza de trabajo. El valor de este capital
no permanece invariable, sino que aumenta en el proceso
del trabajo, al crear la plusvalia. Por tanto, para expresar el
grado de explotacion de la fuerza de trabajo por el capital
no tenemos que comparar la plusvalia obtenida con el ca-
pital global, sino exclusivamente con el capital variable. La
cuota de plusvalia, como llama Marx a esta relacion, seria,
pues, en nuestro ejemplo, de 6:6, es decir, del 100%.



Las premisas histdricas para la aparicion del capital
son: 1) la acumulacién de determinada suma de dinero en
manos de ciertas personas, con un nivel de desarrollo re-
lativamente alto de la produccidn de mercancias en general;
y 2) la existencia de obreros «libres» en un doble sentido:
libres de todas las trabas o restricciones impuestas a la
venta de la fuerza de trabajo y libres por carecer de tierra
y, en general, de medios de produccion, la existencia de
obreros desposeidos, de obreros «proletarios», que solo
pueden subsistir vendiendo su fuerza de trabajo.

Hay dos modos fundamentales para incrementar la
plusvalia: la prolongacion de la jornada de trabajo («plus-
valia absoluta») y la reduccion del tiempo de trabajo nece-
sario («plusvalia relativa»). Al analizar el primer modo,
Marx hace desfilar ante nosotros el grandioso panorama
de la lucha de la clase obrera para reducir la jornada laboral
y de la intervencion del poder estatal, primero para pro-
longarla (siglos XIV-XVII) y después para reducirla (legis-
lacion fabril del siglo XIX). Desde la aparicion de El Capital,
la historia del movimiento obrero de todos los paises civi-
lizados ha aportado miles y miles de nuevos datos que
ilustran este panorama.

En su andlisis de la produccion de la plusvalia relativa,
Marx investiga las tres etapas histdricas fundamentales en
el proceso de elevacion de la productividad del trabajo por
el capitalismo: 1) la cooperacion simple; 2) la division del
trabajo y la manufactura; 3) la maquinaria y la gran indus-
tria. La profundidad con que Marx pone de relieve los
rasgos fundamentales y tipicos del desarrollo del capitalis-
mo es mostrada, entre otras cosas, por el hecho de que el es-
tudio de la llamada industria de los kustares” en Rusia aporta
abundante material para ilustrar las dos primeras de las
tres etapas mencionadas. En cuanto al efecto revolucionario

27 Artesanos que trabajaban en establecimientos muy pequefios y para un
mercado muy reducido.



de la gran industria mecanizada, descrito por Marx en 1867,
a lo largo del medio siglo transcurrido desde entonces se
ha venido revelando en toda una serie de paises «<nuevos»
(Rusia, Japon, etc.).

Prosigamos. Importantisimo y nuevo es el analisis de
Marx sobre la acumulacion del capital, es decir, sobre la trans-
formacion de una parte de la plusvalia en capital y sobre
su empleo no para satisfacer las necesidades personales o
los caprichos del capitalista, sino para volver a producir.
Marx hace ver el error de toda la economia politica cldsica
anterior (desde Adam Smith?) al suponer que toda la plus-
valia que se convertia en capital pasaba a formar parte del
capital variable, cuando en realidad se descompone en
medios de produccion y en capital variable. El incremento
mas rapido de la parte del capital constante (en la suma
total del capital) respecto a la parte del capital variable
tiene excepcional importancia en el proceso de desarrollo
del capitalismo y de su transformacién en socialismo.

Al acelerar el desplazamiento de los obreros por la
maquinaria, produciendo riqueza en un polo y miseria en
el polo opuesto, la acumulacion del capital crea también
el llamado «ejército industrial de reserva», el «excedente
relativo» de obreros o «superpoblacion capitalista», que
reviste formas muy diversas y permite al capital ampliar
con singular rapidez la produccion. Esta posibilidad, com-
binada con el crédito y la acumulacion de capital en medios
de produccion, nos da, entre otras cosas, la clave para com-
prender las crisis de sobreproduccion que estallan perio-
dicamente en los paises capitalistas, primero cada diez
afnos, término medio, y luego con intervalos mayores y
menos precisos. Hay que distinguir entre la acumulacion
de capital realizada ya bajo el capitalismo y la conocida

28 Destacado economista burgués britanico del siglo XVIII, que defendi¢ la
propiedad privada, el libre mercado y la competencia. Fue el iniciador de
la llamada escuela clasica.



como acumulacion primitiva: la separacion forzosa del
trabajador de sus medios de produccion, la expulsion del
campesino de sus tierras, el robo de las tierras comunales,
el sistema de las colonias y el sistema de las deudas nacio-
nales, las tarifas aduaneras proteccionistas, etc. La «acu-
mulacion primitiva» crea, en un polo, al proletario «libre»,
y en el contrario, al poseedor del dinero, el capitalista.
Marx describe la «tendencia histérica de la acumulacion
capitalista» con las famosas siguientes palabras:

La expropiacion de los productores directos se lleva a cabo
con el mas despiadado vandalismo y con el acicate de las
pasiones mas infames, mas ruines, mas mezquinas y mas
odiosas. La propiedad privada, fruto del trabajo personal
[del campesino y del artesano] y que el individuo libre ha
creado identificandose en cierto modo con los instrumentos
y las condiciones de su trabajo, cede el sitio a la propiedad
privada capitalista, basada en la explotacion de la fuerza
de trabajo ajena y que no tiene mas que una apariencia de
libertad (...) Ahora no se trata ya de expropiar al trabajador
que explota él mismo su hacienda, sino al capitalista, que
explota a muchos obreros. Esta expropiacion se realiza a
través de la accion de las leyes inherentes a la propia pro-
duccion capitalista, a través de la centralizacion de los
capitales. Un capitalista derrota a muchos otros. Y para-
lelamente a esta centralizacion del capital o expropiacion
de muchos capitalistas por unos pocos, se desarrolla en una
escala cada vez mayor la forma cooperativa del proceso
de trabajo, se desarrolla la aplicacion consciente de la cien-
cia a la técnica, la explotacion sistematica de la tierra, la
transformacion de los medios de trabajo en medios de tra-
bajo utilizables solo colectivamente, la economia de todos
los medios de produccién al ser usados como medios de
produccion de un trabajo combinado, social, la incorpora-
cién de todos los pueblos a la red del mercado mundial y,
junto a ello, el cardcter internacional del régimen capitalista.



A medida que disminuye constantemente el namero de
magnates capitalistas, que usurpan y monopolizan todas
las ventajas de este proceso de transformacion, aumenta
la miseria, la opresidn, la esclavitud, la degeneracion, la
explotacion; pero aumenta también la rebeldia de la clase
obrera, que es aleccionada, unida y organizada por el
mecanismo del propio proceso de produccion capitalista.
El monopolio del capital se convierte en grillete del modo
de produccion que se habia desarrollado con él y gracias
a él. La centralizacion de los medios de produccion y la
socializacion del trabajo llegan a un punto en que se ha-
cen incompatibles con su envoltura capitalista, que acaba
por estallar. A la propiedad privada capitalista le llega
su hora. Los expropiadores son expropiados (El Capital,
tomo I).

Otro punto sumamente importante y nuevo es el ana-
lisis que Marx hace de la reproduccion del capital social,
tomado en su conjunto, en el tomo II de EI Capital. También
en este caso toma Marx un fenomeno general, y no indivi-
dual; toma toda la economia social en su conjunto, y no
una parte de ella. Rectificando el error antes mencionado
de los economistas clasicos, Marx divide toda la produccion
social en dos grandes secciones: 1) produccidon de medios
de produccion; y 2) produccion de articulos de consumo.
Y, apoyandose en cifras, analiza minuciosamente la circu-
lacion del capital social en su conjunto, tanto en la repro-
duccién simple como en la acumulacion. En el tomo Il de
El Capital se resuelve, sobre la base de la ley del valor, el
problema de la formacion de la tasa media de ganancia. Es
un gran progreso en la ciencia econémica el hecho de que
Marx parta siempre, en sus investigaciones, de los feno-
menos econdmicos generales, del conjunto de la economia
social, y no de casos aislados o de las manifestaciones su-
perficiales de la competencia, que es a lo que suele limitarse
la economia politica vulgar o la moderna «teoria de la



utilidad marginal».? Marx analiza primero el origen de la
plusvalia y luego pasa a ver su descomposicion en ganan-
cia, interés y renta del suelo. La ganancia es la relacion
entre la plusvalia y todo el capital invertido en una empresa.
El capital de «alta composicion orgédnica» (es decir, aquel
en el cual el capital constante predomina sobre el capital
variable en proporciones superiores a la media social) arroja
una tasa de ganancia inferior a la media. El capital de «baja
composicion organica» rinde, por el contrario, una tasa de
ganancia superior a la media. La competencia entre los
capitales y su paso libre de unas ramas productivas a otras
reducen a la media la tasa de ganancia. La suma de los
valores de todas las mercancias de una sociedad dada coin-
cide con la suma de precios de esas mercancias; pero en
las distintas empresas y en las diversas ramas de la pro-
duccion, las mercancias, bajo la presion de la competencia,
no se venden por su valor, sino por el precio de produccion,
que equivale al capital invertido mas la ganancia media.

Asi pues, un hecho conocido de todos e indiscutible (que
los precios difieren de los valores y que las ganancias se
compensan unas con otras), Marx lo explica perfectamente
partiendo de la ley del valor, pues la suma de los valores de
todas las mercancias coincide con la suma de sus precios. Sin
embargo, la reduccién del valor (social) a los precios (indi-
viduales) no es una operacion simple y directa, sino que sigue
una via muy complicada: es perfectamente 16gico que, en
una sociedad de productores de mercancias dispersos vincu-
lados solamente por el mercado, las leyes que rigen esa so-
ciedad se manifiesten necesariamente a través de resultados
medios, sociales, generales, con una compensacion reciproca
de las desviaciones individuales en uno u otro sentido.

29 Teoria econdmica burguesa surgida en los afios 70 del siglo XIX en
oposicidn a la teoria marxista del valor. Segin la misma, la apreciaciéon
subjetiva del consumidor es la fuente del valor, contribuyendo asi a ocultar
la explotacion del trabajador por el capitalista. También es llamada teoria
de la utilidad limite.



La elevacion de la productividad del trabajo significa
un incremento mads rapido del capital constante respecto
al variable. Pero como la creacion de plusvalia es una fun-
cién privativa del capital variable, se comprende que la
tasa de ganancia (o sea, la relacion entre la plusvalia y todo
el capital, no solo con su parte variable) acuse una tenden-
cia a la baja. Marx analiza detalladamente esta tendencia,
asi como las diversas circunstancias que la ocultan o la
contrarrestan. Sin detenernos a exponer los capitulos, ex-
traordinariamente interesantes, del tomo III, que tratan del
capital usurario, comercial y monetario, pasaremos a lo
esencial, a la teoria de la renta del suelo.

Dado que la superficie del suelo esta limitada, puesto
que en los paises capitalistas lo ocupan enteramente pro-
piedades particulares, el coste de produccion de los produc-
tos agricolas no lo determinan los gastos de produccion en
los terrenos de calidad media, sino en los de calidad inferior;
no lo determinan las condiciones medias en que el producto
se lleva al mercado, sino las condiciones peores. La dife-
rencia existente entre este coste y el coste de producciéon
en las tierras mejores (o en condiciones mas favorables de
produccion) constituye la renta diferencial. Marx analiza en
detalle la renta diferencial y demuestra que proviene de la
diferente fertilidad del suelo, de la diferencia de los capi-
tales invertidos en el cultivo de las tierras, poniendo total-
mente al descubierto (véase también Teorias sobre la plusvalia,
donde merece especial atencién la critica a Rodbertus™) el
error de Ricardo, segtin el cual la renta diferencial solo se
obtiene por el paso sucesivo de tierras mejores a otras peo-
res. Por el contrario, se dan también casos inversos: tierras

30 Karl Johann Rodbertus (1805-1875): Economista y politico aleman partidario
de cierto socialismo de Estado. Planted que las crisis podian ser consecuen-
cia de la tendencia a la disminucién de los salarios respecto al conjunto de
los ingresos de la sociedad y propuso redistribuir las rentas a través de los
impuestos.



de una clase determinada se transforman en tierras de otra
clase (gracias a los progresos de la técnica agricola, a la
expansion de las ciudades, etc.), por lo que la célebre «ley
del rendimiento decreciente del suelo» es un profundo
error que intenta cargar sobre la naturaleza los defectos,
limitaciones y contradicciones del capitalismo.

Ademas, la igualdad de ganancias en todas las ramas
de la industria y de la economia nacional presupone la
plena libertad de competencia, la libertad de transferir los
capitales de una rama de la produccién a otra. Pero la pro-
piedad privada del suelo crea un monopolio, que es un
obstaculo para esa libre transferencia. En virtud de ese
monopolio, los productos de la agricultura, que se distin-
gue por una baja composicion organica del capital y, por
consiguiente, por una tasa de ganancia individual mas alta,
no entran en el proceso totalmente libre de nivelacion de
las tasas de ganancia.

El propietario agricola puede, en calidad de monopo-
lista, mantener sus precios por encima del nivel medio, y
este precio de monopolio origina la renta absoluta. La renta
diferencial no puede ser abolida dentro del capitalismo; en
cambio, la renta absoluta si puede serlo; por ejemplo, con la
nacionalizacion de la tierra, que la convierte en propiedad
del Estado. Esta medida significaria romper el monopolio
de los propietarios privados, asi como una aplicacion mas
consecuente y mas completa de la libre competencia en la
agricultura. Por eso, advierte Marx, los burgueses radicales
han formulado repetidas veces a lo largo de la historia esta
reivindicacion burguesa progresista de nacionalizar la
tierra, que sin embargo asusta ala mayoria de los burgueses
porque «toca» demasiado de cerca a otro monopolio mucho
mds importante y «sensible» en nuestros dias: el monopolio
de los medios de produccion en general. (En su carta a
Engels del 2 de agosto de 1862, Marx expone en un lenguaje
muy popular, conciso y claro su teoria de la ganancia media
sobre el capital y de la renta absoluta del suelo. Véase



Correspondencia, t. 111, pags. 77-81, y también la carta del 9
de agosto de 1862, en las pp. 86-87).

En la historia de la renta del suelo es también impor-
tante senalar el andlisis de Marx que demuestra la trans-
formacion de la renta de trabajo (cuando el campesino crea
el plusproducto trabajando la tierra del amo) en renta na-
tural o renta en especie (cuando el campesino crea el plus-
producto trabajando su propia tierra, entregandoselo luego
al amo por el imperio de la «coercidén extraeconémica»),
después en renta en dinero (que es la misma renta en es-
pecie, solo que convertida en dinero, el obrok® de la antigua
Rusia, en virtud del desarrollo de la produccion de mer-
cancias) y, por ultimo, en renta capitalista, cuando, en vez
del campesino, es el patrono quien cultiva la tierra con
ayuda del trabajo asalariado.

En relacidn con este andlisis de la génesis de la renta
capitalista del suelo, hay que sefialar una serie de profun-
das ideas de Marx (de especial importancia para los paises
atrasados, como Rusia) sobre la evolucion del capitalismo en
la agricultura:

La transformacion de la renta natural en renta en dinero
no solo va invariablemente acompanada, sino que es anti-
cipada, por la formacion de una clase de jornaleros despo-
seidos, que se contratan por dinero. En el curso del periodo
de su formacion, cuando esta nueva clase solo aparece
esporadicamente, entre los campesinos mas acomodados,
sujetos al obrok, va extendiéndose, como es légico, la cos-
tumbre de explotar por su cuenta a obreros asalariados
agricolas, del mismo modo que ya en la época feudal los
siervos de la gleba acomodados® tenian a su vez vasallos

31 Elobrok era un censo de la Rusia feudal, el tributo, en especie o en dinero,
que el campesino tenia que pagar al propietario de la tierra.

32 Es decir, campesinos que, aunque acomodados, estaban sometidos igual-
mente a vasallaje por el sefior feudal.



a su servicio. Esto les da la posibilidad de ir acumulando
poco a poco cierta fortuna y de transformarse en futuros
capitalistas. Entre los antiguos cultivadores de tierra propia
surge asi un foco de arrendatarios capitalistas, cuyo desarro-
llo depende del desarrollo general de la produccion capi-
talista fuera de la agricultura (El Capital, t. III, p. 332).

La expropiacion y la expulsion de la aldea de una
parte de la poblacion rural no solo «libera» para el capital
industrial a los obreros, sus medios de vida y sus instru-
mentos de trabajo, sino que le crea el mercado interior (E!
Capital, t. 1, p. 778).

La depauperacion y la ruina de la poblacion campesina
influyen, a su vez, en la formacion del ejército industrial
de reserva del capital. En todo pais capitalista,

una parte de la poblacion rural se encuentra constan-
temente en trance de transformarse en poblacion urbana
o manufacturera [es decir, no agricola]. Esta fuente de
superpoblacion relativa mana sin cesar (...) El obrero agri-
cola se ve, por consiguiente, reducido al salario minimo y
tiene siempre un pie en el pantano del pauperismo (EI
Capital, t. 1, p. 668).

La propiedad privada del campesino sobre la tierra
que cultiva es la base de la pequena produccién y la con-
dicién para que esta florezca y se desarrolle en la forma
clasica. Pero esa pequena produccion solo es compatible
con un marco estrecho, primitivo, de la produccion y de la
sociedad. Bajo el capitalismo,

la explotacién de los campesinos se distingue de la
explotacion del proletariado industrial solo por la forma.
El explotador es el mismo: el capital. El capitalista indivi-
dual explota al campesino individual por medio de la
hipoteca y la usura; la clase capitalista explota a la clase



campesina por medio de los impuestos del Estado (Marx,
Las luchas de clases en Francia).

La parcela del campesino es ya solamente el pretexto
que permite al capitalista extraer de la tierra ganancia,
intereses y renta, dejando al agricultor que se las arregle
para sacar como pueda su salario (El 18 Brumario de Luis
Bonaparte).

Habitualmente, el campesino entrega incluso a la so-
ciedad capitalista, es decir, a la clase capitalista, una parte
de su salario, descendiendo «al nivel del colono irlandés, y
todo bajo la apariencia de un propietario privado» (Las lu-
chas de clases en Francia). ;Cual es «una de las causas de que,
en paises donde predomina la propiedad parcelaria, el pre-
cio del trigo esté mas bajo que en los paises donde impera
el régimen capitalista de produccidon»? (EI Capital, t. 111, p.
340). La causa es que el campesino entrega gratuitamente
a la sociedad (es decir, a la clase capitalista) una parte del
plusproducto. «Estos bajos precios [del trigo y los demas
productos agricolas] son, por tanto, consecuencia de la po-
breza de los productores, y en ningtin caso resultado de la
productividad de su trabajo» (EIl Capital, t. 111, 22, 340).

Bajo el capitalismo, la pequefia propiedad agraria,
forma normal de la pequefia produccion, se va degradando,
es destruida y desaparece.

La pequena propiedad agraria, por su propia naturaleza,
es incompatible con el desarrollo de las fuerzas productivas
sociales del trabajo, con las formas sociales del trabajo, con
la concentracion social de los capitales, con la ganaderia a
gran escala y con la utilizacién progresiva de la ciencia.
La usura y el sistema fiscal la conducen inevitablemente
ala ruina en todas partes. El capital invertido en la compra
de tierras es sustraido al cultivo de estas. Fragmentacion
infinita de los medios de produccion y diseminacion de
los productores mismos.



(Las cooperativas, es decir, las asociaciones de peque-
nos campesinos, cumplen un extraordinario papel progre-
sista desde el punto de vista burgués, pero solo pueden
atenuar esta tendencia, sin llegar a suprimirla; ademas, no
debe olvidarse que estas cooperativas dan mucho a los
campesinos acomodados y muy poco, casi nada, a la masa
de campesinos pobres, ni que esas asociaciones terminan
por explotar ellas mismas el trabajo asalariado).

El derroche de energia humana es inmenso. El em-
peoramiento progresivo de las condiciones de produccion
y el encarecimiento de los medios de produccion son leyes
de la propiedad parcelaria.

En la agricultura, como en la industria, el capitalismo
transforma el proceso de produccion a costa del «martirio
de los productores».

La dispersién de los obreros del campo en grandes exten-
siones quebranta su fuerza de resistencia, mientras que la
concentracion robustece la fuerza de resistencia de los
obreros urbanos. Al igual que en la industria moderna, en
la moderna agricultura, capitalista, el aumento de la fuerza
productiva del trabajo y su mayor movilidad se consiguen
a costa de devastar y agotar la propia fuerza de trabajo.
Fuera de ello, todo progreso de la agricultura capitalista
no es solamente un progreso del arte de esquilmar al obre-
ro, sino también del arte de esquilmar la tierra (...) Por lo
tanto, la produccion capitalista no desarrolla la técnica y
la combinacién del proceso social de produccion mas que
socavando al mismo tiempo las fuentes de toda riqueza:
la tierra y el obrero (EI Capital, t. ], final del capitulo 13).

El socialismo

Por lo expuesto, se ve cdmo Marx, basandose tinica y ex-
clusivamente en la ley economica del movimiento de la



sociedad moderna, llega a la conclusion de que la trans-
formacion de la sociedad capitalista en sociedad socialista
es inevitable. La socializacion del trabajo, que avanza cada
vez con mayor rapidez bajo miles de formas y que en el
medio siglo transcurrido desde la muerte de Marx se ma-
nifiesta de un modo muy palpable en el incremento de la
gran produccion, los cérteles, las asociaciones y los trust
capitalistas [monopolios y corporaciones], y en el gigan-
tesco crecimiento del volumen y el poder del capital finan-
ciero, es la base material mas importante del advenimiento
inevitable del socialismo. El motor intelectual y moral de
esta transformacion, su agente fisico, es el proletariado,
educado por el propio capitalismo. Su lucha contra la bur-
guesia, que se manifiesta de multiples formas cada vez mas
ricas en contenido, acaba por convertirse inevitablemente
en lucha politica por la conquista del poder politico por el
proletariado (la «dictadura del proletariado»). La sociali-
zacion de la produccidén no puede dejar de conducir a la
conversion de los medios de produccion en propiedad
social, a la «expropiacion de los expropiadores». La gigan-
tesca elevacion de la productividad del trabajo, la reduccion
de la jornada laboral y la sustitucion de los vestigios, de
las ruinas de la pequefia produccion, primitiva y desper-
digada, por el trabajo colectivo perfeccionado son las con-
secuencias directas de esa conversion.

El capitalismo rompe definitivamente los vinculos de
la agricultura con la industria, pero, al mismo tiempo, con
la culminacion de su desarrollo, prepara nuevos elementos
de esos vinculos (la union de la industria con la agricultura)
sobre la base de la aplicacion consciente de la ciencia, de
la combinacion del trabajo colectivo y de un nuevo reparto
territorial de la poblacién (acabando con el abandono del
campo, con su aislamiento del mundo y con el atraso de la
poblacion rural, asi como con la aglomeracidn antinatural
de gigantescas masas humanas en las grandes ciudades).
Las formas superiores del capitalismo moderno preparan



nuevas relaciones familiares, nuevas condiciones para la
mujer y para la educacion de las nuevas generaciones: en
la sociedad moderna, el trabajo de las mujeres y los nifios
y la disolucién de la familia patriarcal por el capitalismo
revisten inevitablemente las formas mas horribles, mise-
rables y repulsivas.

No obstante,

la gran industria, al asignar a la mujer, a los jovenes y
a los niflos de ambos sexos un papel decisivo en el proceso
socialmente organizado de la produccion, al margen de la
esfera doméstica, crea la base econdmica para una forma
superior de familia y de relaciones entre ambos sexos. Seria
igual de absurdo, naturalmente, considerar absoluta la for-
ma cristiano-germanica de la familia, o las antiguas formas
romana y griega o la forma oriental, que, por lo demads, cons-
tituyen en su conjunto una sola linea de desarrollo historico.
Es evidente, asimismo, que la composicion del personal
obrero, la combinacién de individuos de uno u otro sexo
y de las mas diversas edades, aunque en su forma espon-
taneamente brutal, capitalista, en la que el obrero existe
para el proceso de produccion y no el proceso de produc-
cion para el obrero, constituye una fuente pestifera de des-
composicion y esclavitud, bajo las condiciones adecuadas
debe convertirse inevitablemente en fuente de desarrollo
humano. (EI Capital, t. I, final del cap. 13).

El sistema fabril nos muestra

el germen de la educacion futura, en la que se combi-
nara para todos los nifios, a partir de cierta edad, el trabajo
productivo con la ensefianza y la gimnasia, no solo como
método para aumentar la produccion social, sino como el
unico método capaz de producir hombres plenamente
desarrollados en todos los aspectos (loc. cit.).



Sobre esa misma base historica plantea el socialismo
de Marx los problemas de la nacionalidad y del Estado, no
limitandose a explicar el pasado, sino previendo audaz-
mente el futuro y en el sentido de una intrépida accién
practica para su realizacion. Las naciones son un producto
y una forma inevitables de la etapa burguesa de desarrollo
de la sociedad. Y la clase obrera no podia fortalecerse, al-
canzar su madurez y formarse, sin «organizarse en los li-
mites de la nacién», sin ser «nacional» («aunque de ningtn
modo en el sentido burgués»).*

Pero el desarrollo del capitalismo va destruyendo cada
vez mas las barreras nacionales, acaba con el aislamiento
nacional y sustituye los antagonismos nacionales por los
antagonismos de clase. Por eso es una verdad innegable que,
en los paises capitalistas avanzados, «los obreros no tienen
patria» y que la «accion comun» de los obreros, al menos
en los paises civilizados, «es una de las primeras condicio-
nes de su emancipacion» (El Manifiesto Comunista).

El Estado, que es la violencia organizada, surgio ine-
vitablemente en determinada fase del desarrollo de la socie-
dad, cuando esta, dividida en clases antagonicas, no habria
podido seguir existiendo sin un «poder» situado aparen-
temente por encima de ella y, hasta cierto punto, separado
de ella. El Estado, fruto de los antagonismos de clase, se
convierte en

el Estado de la clase mas poderosa, de la clase eco-
nomicamente dominante, que, con ayuda del mismo, se
convierte también en la clase politicamente dominante,

33 Estas palabras proceden de El Manifiesto Comunista: «Los obreros no tienen
patria. No se les puede arrebatar lo que no poseen. Pero, en la medida en
que el proletariado debe en primer lugar conquistar el poder politico, ele-
varse a la condicién de clase nacional, constituirse en nacion, todavia es
nacional, aunque de ninguna manera en el sentido burgués» (Marx, Engels: EI
Manifiesto Comunista. Funpacion Feperico ENGeLs, Madrid, mayo 2019,

pag. 36).



adquiriendo con ello nuevos medios para la represion y
explotacidn de la clase oprimida. Asi, el Estado antiguo
era, ante todo, el Estado de los esclavistas para tener so-
metidos a los esclavos; el Estado feudal era el érgano de
la nobleza para tener sujetos a los campesinos siervos; y
el moderno Estado representativo es el instrumento del
capital para explotar el trabajo asalariado (Engels, El origen
de la familia, la propiedad privada y el Estado, obra en la que
el autor expone sus ideas y las de Marx*).

Incluso la forma mas libre y progresista del Estado
burgués, la reptiblica democratica, no elimina de ningin
modo este hecho; lo tinico que hace es variar su forma
(vinculos del gobierno con la Bolsa, corrupcién —directa
o indirecta— de los funcionarios y de la prensa, etc.).

El socialismo, que conduce a la abolicion de las clases,
conduce por ello a la supresion del Estado.

El primer acto en que el Estado acttia efectivamente como
representante de toda la sociedad (la expropiacion de los
medios de produccion en nombre de la sociedad) es a la
par su ultimo acto independiente como Estado. La inter-
vencion del poder del Estado en las relaciones sociales se
hard superflua en un campo tras otro de la vida social y
se apagara por si misma. El gobierno sobre las personas
sera sustituido por la administracion de las cosas y por la
direccion de los procesos productivos. El Estado no sera
«abolido»; se extinguira (Engels, Anti-Diihring)

La sociedad, reorganizando de un modo nuevo la
produccion sobre la base de una asociacion libre de pro-
ductores iguales, enviara toda la maquinaria del Estado
al lugar que entonces le correspondera: el museo de anti-
gliedades, junto a la rueca y el hacha de bronce (Engels,
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado).

34 Existe edicion de la Funpacion FEperico ENGELS.



Por ultimo, respecto al problema de la actitud del so-
cialismo de Marx hacia los pequenos campesinos, que se-
guiran existiendo en la época de la expropiacién de los
expropiadores, debemos sefialar un pasaje en que Engels
recoge las ideas de Marx:

Cuando estemos en posesion del poder del Estado, no
podremos pensar en expropiar violentamente a los peque-
flos campesinos (sea con indemnizacién o sin ella) como
nos veremos obligados a hacerlo con los grandes terrate-
nientes. Nuestra mision respecto a los pequenios campe-
sinos consistird, ante todo, en encauzar su produccion
individual y su propiedad privada hacia un régimen coo-
perativo, no por la fuerza, sino por el ejemplo, y brindando
la ayuda social para este fin. Y aqui tendremos, ciertamente,
medios sobrados para presentar al pequefio campesino la
perspectiva de ventajas que ya hoy tienen que serle expli-
cadas (Engels, El problema campesino en Francia y Alemania,
ed. Alexéieva, p. 17; la traduccion rusa contiene errores.
Véase el original en Die Neue Zeit*).

La tactica de la lucha de clase del proletariado

Tras poner al descubierto, ya en 1844-45, uno de los defec-
tos fundamentales del antiguo materialismo, consistente
en no comprender las condiciones ni apreciar la importancia
de la actividad revolucionaria practica, Marx prest6 una
gran atencion durante toda su vida, ademas de a los aspec-
tos teodricos, a las cuestiones de tactica de la lucha de clase
del proletariado. Todas las obras de Marx, y en particular
los cuatro volumenes de su correspondencia con Engels,
publicados en 1913, nos ofrecen a este respecto una docu-
mentacion valiosisima. Esta correspondencia dista mucho
de estar debidamente recopilada, sistematizada, estudiada

35 Revista tedrica del SPD aleman.



y analizada. Por eso tendremos que limitarnos aqui a las
observaciones mas generales y mds breves, subrayando
que, para Marx, el materialismo despojado de este aspecto
era justamente un materialismo a medias, unilateral, sin
vida. Marx determino la tarea esencial de la tactica del
proletariado en rigurosa consonancia con todas las premi-
sas de su concepcidon materialista dialéctica del mundo.
Solo considerando objetivamente el conjunto de las rela-
ciones mutuas entre todas las clases, sin excepcion, que
forman una sociedad dada, y considerando, por tanto, el
grado objetivo de desarrollo de dicha sociedad y sus rela-
ciones con otras sociedades, podremos tener una base que
nos permita trazar la tactica correcta de la clase de van-
guardia. A este respecto, todas las clases y todos los paises
no son examinados de un modo estatico, sino dinamico, es
decir, no como algo inmdvil, sino en movimiento (movi-
miento cuyas leyes emanan de las condiciones econémicas
de vida de cada clase). A su vez, el movimiento debe ser
estudiado no solo desde la dptica del pasado, sino también
del futuro, y ademas no con el criterio vulgar de los «evolu-
cionistas», que solo perciben cambios lentos, sino dialéctica-
mente: «En los grandes procesos histdricos, veinte afios son
igual a un dia —escribia Marx a Engels—, si bien luego pue-
den venir dias en que se condensen veinte afios» (Corres-
pondencia, t. 111, p. 127).3¢

En cada grado de desarrollo, en cada momento, la
tactica del proletariado debe tener presente esta dialéctica
objetivamente inevitable de la historia humana; por un
lado, aprovechando las épocas de estancamiento politico
o de desarrollo a paso de tortuga (la llamada evolucion
«pacifica»), para elevar la conciencia, la fuerza y la capaci-
dad combativa de la clase avanzada, y por otro, encauzando
toda esa labor de aprovechamiento hacia el «objetivo final»
del movimiento de dicha clase, capacitdndola para resolver

36 Véase la carta de Marx a Engels, 9/4/1863.



en la practica las grandes tareas, cuando lleguen los gran-
des dias «en que se condensan veinte anos». Sobre esta
cuestion hay dos consideraciones de Marx que tienen par-
ticular importancia: una, en Miseria de la filosofia, se refiere
a la lucha econémica y a las organizaciones econdmicas
del proletariado; la otra es de EI Manifiesto Comunista y se
refiere a sus tareas politicas.
La primera dice asi:

La gran industria concentra en un solo lugar una multitud
de personas que se desconocen entre si. La competencia
divide sus intereses. Pero la defensa de los salarios, ese
interés comun frente a su patrono, los une en una idea
comun de resistencia, de coalicion (...) Las coaliciones, al
principio aisladas, forman grupos, y la defensa de sus
asociaciones frente al capital, siempre unido, acaba siendo
para los obreros mas importante que la defensa de los
salarios (...) En esta lucha —una verdadera guerra civil—
se van uniendo y desarrollando todos los elementos nece-
sarios para la batalla futura. Al llegar a este punto, la coa-
licion adquiere un caracter politico.

Ante nosotros tenemos el programa y la tactica de la
lucha econémica y del movimiento sindical para varios
decenios, para toda la larga época durante la cual el pro-
letariado preparara sus fuerzas «para la batalla futura».
Compadrese esto con los numerosos ejemplos que Marx y
Engels sacan del movimiento obrero inglés, de como la
«prosperidad» industrial suscita intentos de «comprar a
los obreros» (Correspondencia con Engels, t. I, p. 136)*" y de
apartarlos de la lucha; de cdmo esa prosperidad en general
«desmoraliza a los obreros» (II, 218); de como «se aburgue-
sa» el proletariado inglés; de como «la mas burguesa de
las naciones [Inglaterra] parece que quisiera llegar a tener,

37 Véase la carta de Engels a Marx, 5/2/1851.



ademas de una burguesia, una aristocracia burguesa y un
proletariado burgués» (II, 290)*; de cémo desaparece la
«energia revolucionaria» del proletariado inglés (III, 124);
de cdmo habra que esperar mas o menos tiempo hasta que
«los obreros ingleses se libren de su aparente contamina-
ciéon burguesa» (III, 127); de cdmo al movimiento obrero
inglés le falta «el ardor de los cartistas» (1866, I1I, 305)*; de
como los lideres de los obreros ingleses se transforman en
un tipo intermedio entre el burgués radical y el obrero»
(caracterizacidn que se refiere a Holyoake®, IV, 209); de
como, en virtud de la posicion monopolista de Inglaterra
y mientras subsista este monopolio, «<no habra nada que
hacer con el obrero inglés» (IV, 433)*. La tactica de la lucha
econdmica en relacion con la marcha general (y con el re-
sultado) del movimiento obrero se examina aqui desde un
punto de vista admirablemente amplio, universal, dialéc-
tico, verdaderamente revolucionario.

El Manifiesto Comunista establece el siguiente principio
del marxismo sobre la tactica de la lucha politica: «Los co-
munistas luchan por alcanzar los objetivos e intereses in-
mediatos de la clase obrera; pero, al mismo tiempo, defien-
den también, dentro del movimiento actual, el porvenir de
este movimiento». Por eso Marx apoyd en 1848, en Polonia,
al partido de la «revolucion agraria», es decir, al «partido
que en 1846 provoco la insurreccion de Cracovia».

En Alemania, Marx apoyo en 1848-49 a la democracia
revolucionaria extrema, sin que jamas se retractase de lo

38 Véanse las cartas de Engels a Marx, 17/12/1857 y 7/10/1858.

39 Véanse las cartas de Engels a Marx, 8/4/1863 y de Marx a Engels, 9/4/1863
y 2/4/1866. Los cartistas fueron el primer movimiento obrero independiente
de la historia, surgido en Inglaterra en los afios 30 y 40 del siglo XIX. Plan-
tearon peticiones al Parlamento en diversas ocasiones; la mas conocida
recibié el nombre de «Carta del Pueblo» (de ahi la denominacién).

40 Georges Holyoake (1817-1906): Secularista britanico (fue la tltima persona
condenada por blasfemia en Gran Bretafa) y destacado impulsor del coo-
perativismo en la tltima etapa de su vida.

41 Véanse las cartas de Engels a Marx, 19/11/1869 y 11/8/1881.



que entonces dijo sobre tactica. Para €l, la burguesia ale-
mana era un elemento «inclinado desde el primer instante
a traicionar al pueblo [solo la alianza con los campesinos
hubiese permitido a la burguesia alcanzar enteramente sus
objetivos] y a pactar un compromiso con los representantes
coronados de la vieja sociedad». He aqui el analisis final
de Marx sobre la posicion de clase de la burguesia alemana
en la época de la revolucién democratica burguesa. Y, por
cierto, un andlisis que es un modelo del materialismo que
examina la sociedad en su movimiento, y ademas no sola-
mente en su movimiento hacia atris: «sin confianza en si
misma y sin confianza en el pueblo; grufiendo contra los
de arriba y temblando ante los de abajo; (...) asustada ante
la tormenta mundial; (...) sin energia en nada, con plagio
en todo; (...) sin iniciativa; (...) un maldito viejo condenado
a dirigir y a desviar, en su propio interés senil, los primeros
impulsos juveniles de un pueblo robusto» (Nueva Gaceta
Renana, 1848; véase Herencia literaria, t. 111, p. 212).#?

Unos veinte afios mas tarde, en una carta a Engels (I1I,
224), Marx decia que la causa del fracaso de la revolucion
de 1848 fue que la burguesia prefiri6 la paz en la esclavitud
a la simple perspectiva de luchar por la libertad. Al termi-
nar la época revolucionaria de 1848-49, Marx se alzé contra
los que se empefiaban en seguir jugando a la revolucion
(lucha contra Schapper y Willich®), sosteniendo que era
necesario saber trabajar en la nueva fase, que bajo una «paz»
aparente estaba incubando nuevas revoluciones. El espiritu
con que Marx pedia que se realizase el trabajo se ve en su
apreciacion de la situacion alemana en 1856, el periodo mas
negro de la reaccion: «En Alemania, todo dependera de la
posibilidad de respaldar la revolucion proletaria con alguna

42 Véase Marx: La burguesia y la contrarrevolucién, articulo segundo.

43 Karl Schapper (1812-1870) y August Willich (1810-1878) fueron los dirigen-
tes de una fraccion de la Liga de los Comunistas contraria a las tesis de
Marx.



segunda edicion de la guerra campesina» (Correspondencia
con Engels, t. II, pag. 108).#

Mientras en Alemania no se completo la revoluciéon
democratica (burguesa), Marx concentro toda su atencion,
en cuanto a la tactica del proletariado socialista, en impul-
sar la energia democratica de los campesinos. Opinaba que
la actitud de Lassalle® era, «objetivamente, una traicién al
movimiento obrero en beneficio de Prusia» (III, 210), entre
otras cosas porque se mostraba demasiado complaciente
con los terratenientes y el nacionalismo prusiano.

En un pais agrario —escribié Engels en 1865, en un cambio
de impresiones con Marx a propdsito de una proyectada
declaracion conjunta a la prensa— es una bajeza alzarse
unicamente contra la burguesia en nombre del proletariado
industrial, olvidando por completo la patriarcal «explota-
cion a golpes» a que los obreros agricolas se ven sometidos
por la nobleza feudal (t. III, 217).%

En el periodo 1864-70, cuando la revolucién democra-
tica burguesa alemana tocaba a su fin, cuando las clases
explotadoras de Prusia y Austria pugnaban sobre los me-
dios para completar esa revolucion desde arriba, Marx no
solo condeno a Lassalle por sus coqueteos con Bismarck,
sino que llam¢ al orden a Liebknecht”, que habia caido en
la «austrofilia» y defendia el particularismo. Marx exigio
una tactica revolucionaria que combatiese implacablemente

44 Véase la carta de Marx a Engels, 16/4/1856.

45 Ferdinand Lassalle (1825-1864): Abogado y politico aleman, amigo de Marx
y defensor de un socialismo pequefioburgués que posteriormente tendria
gran influencia en la socialdemocracia alemana. En 1863 fundé la Unién
General Obrera de Alemania, que en el congreso de Gotha (1875) se unificé
con el Partido Socialdemdcrata. Mantuvo posiciones oportunistas respecto
a cuestiones tedricas y politicas fundamentales.

46 Véanse las cartas de Engels a Marx, 27/1/1865 y 5/2/1865.

47 Wilhelm Liebknecht (1826-1900): Fundador, junto con August Bebel, del
SPD aleman. Fue el padre de Karl Liebknecht.



tanto a Bismarck como a los austrofilos, una tactica que no
se acomodase al «vencedor», el junker* prusiano, sino que
reanudase inmediatamente la lucha revolucionaria contra
€l, a pesar de la situacion creada por las victorias militares
de Prusia (Correspondencia con Engels, III, 134, 136, 147,
179, 204, 210, 215, 418, 437, 440-441).%

En el famoso manifiesto de la Internacional del 9 de
septiembre de 1870, Marx prevenia al proletariado francés
contra un alzamiento prematuro; pero cuando, a pesar de
todo, este tuvo lugar (1871), aclamo con entusiasmo la ini-
ciativa revolucionaria de las masas, «que estan tomando
el cielo por asalto» (carta de Marx a Kugelmann).”® En esta
situacion, como en muchas otras, la derrota de la accion
revolucionaria era, desde el punto de vista materialista
dialéctico que sustentaba Marx, un mal menor en la marcha
general y en el resultado de la lucha proletaria, en compa-
racion con lo que hubiese representado el abandono de las
posiciones ya conquistadas, la capitulacion sin lucha. Esta
capitulacion habria desmoralizado al proletariado y mer-
mado su combatividad. Marx, que apreciaba en todo su
valor el uso de los medios legales de lucha en los periodos
de estancamiento politico y de dominio de la legalidad
burguesa, condend severamente, en 1877 y 1878, tras la
promulgacion de la ley de excepcion contra los socialistas™,

48 Ver nota 8.

49 Véanse las siguientes cartas: de Engels a Marx, 11/6/1863; de Marx a Engels,
12/6/1863; de Engels a Marx, 24/11/1863 y 4/9/1864; de Marx a Engels,
10/12/1864; de Engels a Marx, 27/1/1865; de Marx a Engels, 3/2/1865; de
Engels a Marx, 6/12/1867; y de Marx a Engels, 17/12/1867.

50 Referencia al Segundo Manifiesto del Consejo General de la Asociacién
Internacional de los Trabajadores sobre la guerra franco-prusiana, escrito
por Marx entre el 6 y el 9 de septiembre de 1870 (incluido en E! cielo por
asalto. La Comuna de Paris). En su prefacio a la traduccién rusa de las cartas
de Marx a L. Kugelmann, Lenin abunda en el tema.

51 Laley de excepcién contra los socialistas alemana se promulgd en octubre
de 1878. E1 SPD y las organizaciones obreras de masas fueron prohibidas,
se suspendio la prensa obrera y se reprimi6 a los socialdemocratas. La
presion del movimiento obrero logré su derogacion en octubre de 1890.



las «frases revolucionarias» de un Most*’; pero combatid
con el mismo vigor, o acaso con mas, el oportunismo que
por entonces se habia aduefiado temporalmente del Partido
Socialdemdcrata oficial, que no habia sabido dar pruebas
inmediatas de firmeza, decisidn, espiritu revolucionario y
disposicion a pasar a la lucha ilegal en respuesta a la ley
de excepcidn (cartas de Marx a Engels, IV, 397, 404, 418,
422 y 424%; véanse también las cartas a Sorge™).

52

53
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Alusién a Johann Most, un diputado socialdemécrata aleman que evolu-
ciond hacia el anarquismo. Se le atribuye la expresién «propaganda de los
hechos».

Véanse las siguientes cartas: de Marx a Engels, 23/7/1877 y 1/8/1877; de
Engels a Marx, 20/8/1879 y 9/9/1879; y de Marx a Engels, 10/9/1879.
Sorge, Friedrich Adolph (1828-1906): comunista aleman. A los 18 afos se
sumo al grupo de los revolucionarios de Sajonia durante el levantamiento
armado de 1848. En marzo de 1852 fue expulsado de Bélgica y se traslado
a Londres. Después de recuperarse se embarco para Nueva York, llegando
en junio de 1852. En 1857 formé el Club Comunista de Nueva York, con-
virtiéndose en el principal defensor de Marx. En diciembre de 1869 fundé
la Seccion I de Primera la Internacional en Nueva York. Desde 1872 hasta
1874, Sorge fue secretario general de la Primera Internacional en todo el
mundo. Su nombramiento siguid a la ruptura entre Marx y los anarquistas
encabezados por Mijail Bakunin, y de la decision, en septiembre de 1872,
por el Congreso de La Haya, de transferir el Consejo General a Nueva York.
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iQué antorcha de la razén se ha apagado!
jQué gran corazén ha dejado de latir! >

El 5 de agosto de 1895 fallecio en Londres Friedrich Engels.
Tras su amigo Karl Marx (fallecido en 1883), Engels fue el
mas notable sabio y maestro del proletariado contempo-
raneo de todo el mundo civilizado. Desde que el destino
relacion¢ a Karl Marx con Friedrich Engels, la obra a la que
ambos amigos consagraron su vida se convirtio en una
obra comun. Por eso, para comprender lo que Engels ha
hecho por el proletariado es necesario entender claramente
la importancia de la doctrina y la actividad de Marx en pro
del desarrollo del movimiento obrero contemporaneo. Marx
y Engels fueron los primeros en demostrar que la clase
obrera, con sus reivindicaciones, es el resultado necesario
del sistema econdmico actual, que, con la burguesia, crea
y organiza inevitablemente al proletariado. Demostraron
que la humanidad no se vera liberada de las calamidades
que la azotan actualmente por los esfuerzos bienintencio-
nados de algunas nobles personalidades, sino por la lucha
de clase del proletariado organizado. Marx y Engels fueron
los primeros en dejar sentado en sus obras cientificas que el
socialismo no es una invencion de sonadores, sino la meta
final y el resultado inevitable del desarrollo de las fuerzas

55 Palabras tomadas del poema En memoria de Dobroliiibov, de Nikolai A.
Nekrasov.



productivas dentro de la sociedad contemporanea. Toda
la historia escrita hasta ahora es la historia de la lucha de
clases, del cambio sucesivo en el dominio y en la victoria de
una clase social sobre otra. Y esto continuard hasta que desa-
parezcan las bases de la lucha de clases y del dominio de
clase: la propiedad privada y la produccion social caotica.
Los intereses del proletariado exigen que esas bases sean
destruidas, por lo que la lucha de clases consciente de los
obreros organizados debe dirigirse contra ellas. Y toda
lucha de clases es una lucha politica.

En nuestros dias, todo el proletariado en lucha por su
emancipacion ha hecho suyos estos conceptos de Marx y
Engels. Pero cuando, en la década de los 40, ambos amigos
colaboraban en las publicaciones socialistas y participaban
en los movimientos sociales de su tiempo, estos puntos de
vista eran completamente nuevos. En aquel entonces habia
muchos hombres con talento y otros sin €l, muchos hones-
tos y otros deshonestos, que, en el ardor de la lucha por la
libertad politica, en la lucha contra la autocracia de los
monarcas, la policia y el clero, no percibian el antagonismo
existente entre los intereses de la burguesia y los del pro-
letariado. Esos hombres ni siquiera admitian la idea de que
los obreros actuasen como una fuerza social independiente.
Por otra parte, hubo muchos sofiadores, algunas veces ge-
niales, que creian que bastaba con convencer a los gober-
nantes y a las clases dominantes de la injusticia del régimen
social existente, para que resultase facil implantar en el
mundo la paz y el bienestar general. Sofiaban con un so-
cialismo que triunfase sin lucha. Finalmente, casi todos los
socialistas y los amigos de la clase obrera de aquel tiempo™
consideraban en general al proletariado como una llaga y

56 En su prefacio a la edicion inglesa de 1888 de El Manifiesto Comunista, En-
gels explica que no pudieron titularlo «socialista» porque en aquella época
el socialismo «era un movimiento de la clase burguesa (...) algo “respeta-
ble”, al menos en el continente». De hecho, el Manifiesto tiene un capitulo
dedicado a criticar las diferentes tendencias de ese socialismo.



contemplaban con horror como crecia en paralelo al creci-
miento de la industria. Por eso todos ellos pensaban como
detener el desarrollo de la industria y del proletariado,
cOmo parar «la rueda de la historia». Contrariamente al
miedo general ante el desarrollo del proletariado, Marx y
Engels cifraban todas sus esperanzas en su continuo cre-
cimiento numérico. Cuantos mads proletarios haya, tanto
mayor sera su fuerza como clase revolucionaria y tanto
mas proximo y posible sera el socialismo. Los servicios
prestados por Marx y Engels a la clase obrera podrian ex-
presarse en pocas palabras diciendo que le ensenaron a
tener conocimiento y conciencia de si misma, y sustituyeron
las ilusiones por la ciencia.

He ahi por qué todo obrero debe conocer el nombre y
la vida de Engels; tal es el motivo de que incluyamos en
nuestra recopilacion —que, como todo lo que editamos,
tiene por objeto despertar la conciencia de clase de los
obreros rusos— un esbozo sobre la vida y la actividad de
Friedrich Engels, uno de los dos grandes maestros del pro-
letariado contemporaneo.

Engels nacio en 1820, en la ciudad de Barmen, provin-
cia renana del reino de Prusia. Su padre era fabricante. En
1838, antes de terminar los estudios secundarios, se vio
obligado, por motivos familiares, a emplearse como de-
pendiente en una firma comercial de Bremen. Este trabajo
no le impidié ocuparse de su capacitacion cientifica y po-
litica. Siendo todavia estudiante de secundaria, lleg6 a odiar
la autocracia y la arbitrariedad de los funcionarios del go-
bierno. El estudio de la filosofia lo llevo atin mas lejos. En
aquella época, en la filosofia alemana predominaba la doc-
trina de Hegel, de la que Engels se hizo partidario. A pesar
de que el propio Hegel era admirador del Estado autocratico
prusiano, a cuyo servicio se hallaba como profesor de la
Universidad de Berlin, su doctrina era revolucionaria. La
fe de Hegel en la razén humana y en los derechos de esta,
y la tesis fundamental de la filosofia hegeliana, segtin la



cual el mundo transcurre en un constante proceso de cam-
bio y desarrollo, condujeron a algunos discipulos del filo-
sofo berlinés (los que no querian resignarse a la realidad)
alaidea de que la lucha contra esa realidad, la lucha contra
la injusticia existente y el mal reinante, tiene también sus
raices en la ley universal del desarrollo perpetuo. Si todo
se desarrolla, si unas instituciones son reemplazadas por
otras, ;jpor qué han de perdurar eternamente la autocracia
del rey prusiano o del zar ruso, el enriquecimiento de una
infima minoria a expensas de la inmensa mayoria, el do-
minio de la burguesia sobre el pueblo?

La filosofia de Hegel hablaba del desarrollo del espiritu
y las ideas: era una filosofia idealista. Del desarrollo del es-
piritu deducia el desarrollo de la naturaleza, el del hombre
y el de las relaciones entre los hombres, el desarrollo de las
relaciones sociales. Marx y Engels conservaron la idea de
Hegel sobre el perpetuo proceso de desarrollo,” pero re-
chazaron su preconcebida concepcion idealista; analizando
la vida real, vieron que el desarrollo del espiritu no explica
el de la naturaleza, sino que, por el contrario, el espiritu
tiene su explicacion en la naturaleza, en la materia... Con-
trariamente a Hegel y otros hegelianos, Marx y Engels eran
materialistas. Enfocando el mundo y la humanidad desde
el punto de vista materialista, vieron que, al igual que todos
los fendmenos de la naturaleza tienen causas materiales,
también el desarrollo de la sociedad humana esta condi-
cionado por el desarrollo de las fuerzas materiales, las fuer-
zas productivas. Del desarrollo de las fuerzas productivas
dependen las relaciones que se establecen entre los hombres
en el proceso de produccion de los objetos necesarios para

57 Marx y Engels sefialaron mas de una vez que, en gran parte, debian su
desarrollo intelectual a los grandes filésofos alemanes, en particular a
Hegel: «Sin la filosofia alemana —dijo Engels— no existiria tampoco el
socialismo cientifico». (N. del A.) [La frase de Engels es de la adenda a su
prefacio a la segunda edicién de su obra La guerra campesina en Alemania.
Nota del Editor]



satisfacer las necesidades humanas. Y son dichas relaciones
las que explican todos los fendmenos de la vida social, las
aspiraciones del hombre, sus ideas y sus leyes. El desarrollo
de las fuerzas productivas crea las relaciones sociales, que
se basan en la propiedad privada; pero hoy vemos también
como ese mismo desarrollo de las fuerzas productivas des-
poja a la mayoria de toda propiedad, para concentrarla en
manos de una infima minoria; destruye la propiedad, base
del régimen social contemporaneo, y tiende al mismo fin
que se han planteado los socialistas.

Estos solo deben comprender cual es la fuerza social
que, por su situacion en la sociedad contemporanea, esta
interesada en la realizacion del socialismo, e inculcar a esa
fuerza la conciencia de sus intereses y de su mision histo-
rica. Esa fuerza social es el proletariado. Engels lo conocio
en Inglaterra, en Manchester, centro de la industria inglesa,
adonde se traslad¢ en 1842 para trabajar en una firma co-
mercial de la que su padre era accionista. Alli, Engels no
se limitd a permanecer en la oficina de la fabrica, sino que
recorrio los barrios inmundos donde residian los obreros
y Vvio con sus propios 0jos su miseria y calamidades. No
conformandose con sus observaciones, Engels leyd todo lo
escrito hasta entonces sobre la situacion de la clase obrera
inglesa y estudié minuciosamente todos los documentos
oficiales a su alcance. Como fruto de sus observaciones y
estudios, en 1845 aparecio su libro La situacion de la clase
obrera en Inglaterra. Ya hemos sefialado mas arriba en qué
consiste el mérito principal de Engels como autor de dicho
libro. Es cierto que muchos otros antes que €l describieron
los padecimientos del proletariado y sefialaron la necesidad
de ayudarlo. Pero Engels fue el primero en afirmar que el
proletariado no solo es una clase que sufre, sino que la mi-
serable situacion economica en que se encuentra lo impulsa
inconteniblemente hacia adelante y lo obliga a luchar por
su emancipacion definitiva. Y el proletariado en lucha se
ayudard a si mismo.



El movimiento politico de la clase obrera llevara ine-
vitablemente a los trabajadores a darse cuenta de que no
les queda mas salida que el socialismo. Por otra parte, el
socialismo solo se transformard en una fuerza cuando se
convierta en el objetivo de la lucha politica de la clase obrera.
Estas son las ideas fundamentales del libro de Engels sobre
la situacion de la clase obrera en Inglaterra, ideas que todo
el proletariado que piensa y lucha ha hecho suyas ahora,
pero que entonces eran completamente nuevas. Fueron
expuestas en un libro ameno donde se describen del modo
mas fidedigno y patético las penurias del proletariado in-
glés. El libro constituyd una terrible acusacion contra el
capitalismo y la burguesia. La impresion que produjo fue
muy grande. En todas partes comenzaron a citar la obra
de Engels como el cuadro que mejor representaba la situa-
cion del proletariado contemporaneo. Y en efecto, ni antes
ni después de 1845 aparecio una descripcion tan brillante
y veraz de los padecimientos de la clase obrera.

Engels se hizo socialista en Inglaterra. En Manchester
trabo contacto con militantes del movimiento obrero inglés
de aquel entonces y empezd a colaborar en las publicacio-
nes socialistas inglesas. En 1844, al pasar por Paris camino
de Alemania, conocié a Marx, con quien ya se carteaba. En
Paris, bajo la influencia de los socialistas franceses y de la
vida en Francia, Marx también se hizo socialista. En esta
ciudad fue donde los dos amigos escribieron La sagrada
familia, o critica de la critica critica. Esta obra, escrita en su
mayor parte por Marx y que aparecio un ano antes de La
situacion de la clase obrera en Inglaterra, sienta las bases del
socialismo materialista revolucionario, cuyas principales
ideas hemos expuesto mas arriba. La «sagrada familia» es
un apodo irénico dado a dos filésofos, los hermanos Bauer,
y sus discipulos. Estos sefiores practicaban una critica fuera
de toda realidad, por encima de los partidos y de la politica,
que negaba toda actividad practica y solo contemplaba
«criticamente» el mundo circundante y los sucesos que en



él ocurrian. Los sefiores Bauer calificaban desdefiosamente
al proletariado como una masa carente de sentido critico.
Marx y Engels se enfrentaron enérgicamente con esta corrien-
te absurda y nociva.

En nombre de la verdadera personalidad humana, la
del obrero pisoteado por las clases dominantes y por el
Estado, Marx y Engels exigian no una actitud contempla-
tiva, sino la lucha por un orden social mejor. Y, natural-
mente, vieron que la fuerza capaz de llevar a cabo esa lucha,
la que esta directamente interesada en ella, era el proleta-
riado. Antes de la aparicion de La sagrada familia, Engels ya
habia publicado en la revista Anales franco-alemanes, editada
por Marx y Ruge, su Estudio critico sobre la economia politica,
donde analizaba, desde el punto de vista socialista, los
fendmenos basicos del régimen econémico contemporaneo
como consecuencia inevitable de la dominacion de la pro-
piedad privada. Su relacion con Engels contribuy6 sin duda
a que Marx decidiese ocuparse del estudio de la economia
politica, ciencia en la que sus obras causaron toda una
revolucion.

Entre 1845y 1847, Engels vivi6 en Bruselas y en Paris,
alternando los estudios cientificos con las actividades prac-
ticas entre los obreros alemanes residentes en dichas ciu-
dades. Alli, Engels y Marx se relacionaron con una asocia-
cion clandestina alemana, la Liga de los Comunistas, que
les encarg6 una exposicion de los principios fundamentales
del socialismo elaborado por ellos. Asi surgid el famoso
Manifiesto Comunista de Marx y Engels, que vio la luz en
1848. Este librito vale por tomos enteros: aun hoy, su espi-
ritu inspira y anima a todo el proletariado organizado y
combativo del mundo civilizado.

La revolucion de 1848, que estall6 en Francia y se ex-
tendio después a otros paises de Europa occidental, per-
mitio que Marx y Engels regresasen a su patria. Alli, en la
Prusia renana, asumieron la direccion de la Nueva Gaceta
Renana, un perioddico democratico que se publicaba en la



ciudad de Colonia. Los dos amigos eran el alma de todas
las aspiraciones democraticas revolucionarias en la Prusia
renana. Ambos defendieron hasta el final los intereses del
pueblo y de la libertad, contra las fuerzas reaccionarias.
Como es sabido, la reaccion triunfo, la Nueva Gaceta Renana
fue prohibida y Marx, que mientras estaba emigrado habia
sido privado de los derechos de stibdito prusiano, fue ex-
pulsado del pais; en cuanto a Engels, tras participar en la
insurreccion armada del pueblo y combatir en tres batallas
por la libertad, una vez derrotados los insurgentes huyo a
Suiza, desde donde se trasladd a Londres.

También Marx se fue a vivir a Londres; Engels no tardd
en emplearse de nuevo en la misma firma comercial de
Manchester en la que habia trabajado en la década de los
cuarenta, de la que mas tarde se convirtié en socio. Hasta
1870, Engels vivié en Manchester y Marx, en Londres, lo
cual no les impidio estar en estrecho contacto, carteandose
casi a diario.

En esa correspondencia, los dos amigos intercambiaban
sus opiniones y conocimientos, y continuaban elaborando
en comun el socialismo cientifico. En 1870 Engels se tras-
ladé a Londres, y hasta 1883, afio de la muerte de Marx,
continuaron esa vida intelectual compartida, llena de in-
tensisimo trabajo. Como fruto de esta surgio, por parte de
Marx, El Capital, 1a obra mas grandiosa de nuestro siglo
sobre economia politica, y por parte de Engels, toda una
serie de obras grandes y pequenas.

Marx trabajo en el analisis de los complejos fenomenos
de la economia capitalista. Engels, en sus obras, escritas en
un lenguaje muy ameno, a menudo polémicas, abordo, bajo
el prisma de la concepcidn materialista de la historia y de
la doctrina econdmica de Marx, los problemas cientificos
mas generales y los diversos fendmenos del pasado y del
presente. De estos trabajos de Engels citaremos la polémica
obra contra Diihring (en ella, el autor analiza los problemas
mas importantes de la filosofia, las ciencias naturales y la



sociologia),” El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado (traducida al ruso y editada en San Petersburgo, 3°
ed. de 1895), Ludwig Feuerbach [y el fin de la filosofia cldsica
alemana] (traduccion al ruso y notas de G. Plejanov, Ginebra,
1892), un articulo sobre la politica exterior del gobierno ruso
(traducido al ruso y publicado en Sotsial-Demokrat, n°1y 2,
en Ginebra)™, sus magnificos articulos sobre el problema de
la vivienda® y, finalmente, dos articulos, cortos pero muy
valiosos, sobre el desarrollo economico de Rusia (Friedrich
Engels sobre Rusia,® traduccion rusa de V. Zasulich, Ginebra,
1894). Marx murid sin haber podido culminar su grandiosa
obra sobre el capital. Sin embargo, estaba terminada en borra-
dory, tras su muerte, Engels emprendio la ardua tarea de re-
dactar y publicar los tomos segundo y tercero. En 1885 edit6
el segundo y en 1894, el tercero (no tuvo tiempo de redactar el
cuarto).®® Estos dos tomos le exigieron muchisimo trabajo.

58 Es un libro admirablemente instructivo y de rico contenido. Por desgracia
solo se ha traducido al ruso una pequefia parte de esta obra, que contiene
un esbozo histérico del desarrollo del socialismo (Desarrollo del socialismo
cientifico, 2% ed., Ginebra, 1892). (N. del A.) [Evidentemente, Lenin se refiere
al Anti-Diihring. Desarrollo del socialismo cientifico fue el titulo con que se
publicé en Rusia, en 1892, la obra de Engels Del socialismo utdpico al socia-
lismo cientifico, basada en tres capitulos del Anti-Diihring (existe edicién de
la Fundacién Federico Engels). N. del E.]

59 Se trata del articulo de Engels La politica exterior del zarismo ruso, editado
originariamente con el titulo La politica exterior del Imperio ruso. |l Sotsial-
Demokrat: Revista literaria y politica editada por el grupo Emancipaciéon
del Trabajo en 1890 en Londres y en 1892 en Ginebra; en total se publicaron
cuatro nimeros.

60 Su compilacién se titula Contribucion al problema de la vivienda. Existe edicién
de la Funpacion FEperico ENGELS.

61 Se trata del articulo de Engels Acerca de las cuestiones sociales en Rusia 'y de
su epilogo.

62 En consonancia con una indicacién de Engels, Lenin llama cuarto tomo de
El Capital ala obra de Marx Teorias de la plusvalia. En el prefacio al segundo
tomo, Engels escribio: «Me reservo el derecho de publicar la parte critica
de este manuscrito en concepto de IV volumen de EI Capital, con la parti-
cularidad de que se suprimirdn de él numerosos pasajes, agotados en los
tomos II y III». Pero Engels no tuvo tiempo de preparar ese cuarto tomo.
Teorias de la plusvalia se publicé en 1905-10, redactado por K. Kautsky.



El socialdemodcrata austriaco Adler observo, con razén,
que, con la edicion de los tomos segundo y tercero de El
capital, Engels erigid a su genial amigo un monumento
majestuoso en el que, involuntariamente, grabo también
con trazos indelebles su propio nombre. En efecto, esos dos
tomos de EI Capital son obra de ambos, Marx y Engels.

Las leyendas de la antigiiedad narran diversos ejemplos
de emocionante amistad. El proletariado europeo puede
decir que su ciencia fue creada por dos sabios y luchadores
cuyas relaciones superan a todas las conmovedoras leyen-
das antiguas sobre la amistad entre los hombres. Engels,
en general con toda justicia, siempre se colocaba detras de
Marx. «Allado de Marx —escribid a un viejo amigo suyo—,
siempre toqué el segundo violin».*® Su carifio hacia Marx
mientras vivid y su veneracion a la memoria del amigo
tallecido fueron infinitos. Engels, el luchador austero y
pensador profundo, era hombre de una gran ternura.

Durante su exilio, tras el movimiento de 1848-49,% Marx
y Engels no se dedicaron solamente a la labor cientifica. En
1864, Marx fundo la Asociacion Internacional de los Tra-
bajadores,® que dirigi6é durante un decenio. También Engels
participo activamente en sus tareas. La actividad de esta
Asociacién Internacional, que, de acuerdo con las ideas de
Marx, unia a los proletarios de todos los paises, tuvo una
gran importancia para el desarrollo del movimiento obrero.

63 Véase la carta de Engels a I. Ph. Becker, de 15/10/1884.

64 Se refiere a la revolucion alemana de 1848.

65 Asociacion Internacional de los Trabajadores (o Primera Internacional):
Primera organizacion internacional del proletariado fundada en Londres
por Marx en 1864. La Primera Internacional, encabezada por Marx y Engels,
dirigié la lucha econémica y politica de los obreros de los diferentes paises
y luché firmemente contra diversas corrientes antimarxistas (proudhonis-
mo, bakuninismo, tradeunionismo y lassalleanismo), fortaleciendo la so-
lidaridad obrera internacional. Dejé de existir tras la conferencia de La
Haya (1872), aunque su disolucién oficial fue en 1876. Lenin sefial6 que la
Primera Internacional «sentd los fundamentos de la organizacién interna-
cional de los trabajadores, para preparar su ofensiva revolucionaria contra
el capital».



Pero incluso tras la disolucion de dicha asociacion en la
década de los 70, el papel de Marx y Engels como unifica-
dores de la clase obrera no ceso. Por el contrario, puede
afirmarse que su importancia como dirigentes intelectuales
del movimiento obrero siguid creciendo constantemente
porque el propio movimiento continuaba desarrollandose
sin cesar. Tras la muerte de Marx, Engels siguio siendo el
consejero y dirigente de los socialistas europeos. A él acu-
dian, en busca de consejo y orientacidn, tanto los socialistas
alemanes, cuyas fuerzas iban en constante y rapido aumento
a pesar de las persecuciones gubernamentales, como los
representantes de paises atrasados, por ejemplo espafioles,
rumanos, rusos, que se veian obligados a sopesar y medir
con toda cautela sus primeros pasos. Todos ellos aprove-
chaban el riquisimo tesoro de conocimientos y experiencias
del viejo Engels.

Marx y Engels, que sabian ruso y leian libros publica-
dos en este idioma, se interesaban vivamente por Rusia,
seguian con simpatia el movimiento revolucionario de
nuestro pais y mantenian relaciones con revolucionarios
rusos. Ambos eran ya demdcratas antes de ser socialistas, y
tenian profundamente arraigado el sentimiento democra-
tico de odio a la arbitrariedad politica. Ese sentimiento po-
litico innato, a la par que una profunda comprension tedrica
del nexo existente entre la arbitrariedad politica y la opre-
sion econodmica, asi como su riquisima experiencia en la
vida, hicieron que Marx y Engels fuesen extraordinaria-
mente sensibles en el aspecto politico. Por lo mismo, la he-
roica lucha sostenida por un pufiado de revolucionarios
rusos contra el poderoso gobierno zarista hallé la mas viva
simpatia en el corazén de estos dos revolucionarios pro-
bados. Y, a la inversa, era natural que el intento de dar la
espalda a la tarea inmediata y mas importante de los so-
cialistas rusos (la conquista de la libertad politica), en aras
de supuestas ventajas econémicas, les pareciese sospechosa
e incluso la considerasen una traicién a la gran causa de la



revolucion social. «<La emancipacion del proletariado debe
ser obra del proletariado mismo», nos ensefiaron siempre
Marx y Engels.®® Y para luchar por su emancipacién eco-
nomica, el proletariado debe conquistar determinados de-
rechos politicos.

Ademas, Marx y Engels veian con toda claridad que
una revolucion politica en Rusia tendria también una enor-
me importancia para el movimiento obrero de Europa oc-
cidental. La Rusia autocratica ha sido siempre el baluarte
de toda la reaccion europea. La situacion internacional
extraordinariamente ventajosa en que colocé a Rusia la
guerra de 1870, que sembro por largo tiempo la discordia
entre Alemania y Francia,” por supuesto no hizo mas que
aumentar la importancia de la Rusia autocratica como fuerza
reaccionaria. Solo una Rusia libre, que no tuviese necesidad
de oprimir a los polacos, fineses, alemanes, armenios y otros
pueblos pequenios, ni de azuzar continuamente a Francia
y Alemania una contra otra, daria a la Europa contempo-
ranea la posibilidad de respirar aliviada del peso de las
guerras, debilitaria a todos los reaccionarios europeos y
aumentaria las fuerzas de la clase obrera europea. Por esta
razon, también por el bien del movimiento obrero europeo
occidental, Engels desed fervientemente la instauracion de
la libertad politica en Rusia. Con su muerte, los revolucio-
narios rusos han perdido al mejor de sus amigos.

iMemoria eterna a Friedrich Engels, gran luchador y
maestro del proletariado!

66 Véase Marx: Estatutos provisionales de la Asociacién Internacional de los Tra-
bajadores, Estatutos generales de la Asociacion Internacional de los Trabajadores;
y Engels: prefacio a la edicidén alemana de 1890 de EI Manifiesto
Comunista.

67 Alusion a la guerra franco-prusiana.



Tres fuentes y tres
partes integrantes
del marxismo







La doctrina de Marx suscita en todo el mundo civilizado
la mayor hostilidad y el odio de toda la ciencia burguesa
(tanto la oficial como la liberal), que ve en el marxismo algo
asi como una «secta perniciosa». Y no puede esperarse otra
actitud, pues en una sociedad cuya base es la lucha de cla-
ses no puede existir una ciencia social «<imparcial». De un
modo u otro, toda la ciencia oficial y liberal defiende 1a es-
clavitud asalariada, mientras que el marxismo ha declarado
una guerra implacable a esa esclavitud. Esperar que la
ciencia sea imparcial en una sociedad de esclavitud asala-
riada seria la misma pueril ingenuidad que esperar de los
fabricantes imparcialidad en cuanto a la conveniencia de
aumentar los salarios de los obreros en detrimento de los
beneficios del capital.

Pero hay mas. La historia de la filosofia y la historia
de las ciencias sociales muestran con didfana claridad que
en el marxismo no hay nada que se parezca al «sectarismo»,
en el sentido de una doctrina fandtica, rigida, surgida al
margen del camino real seguido por el desarrollo de la ci-
vilizacion mundial. Al contrario, el genio de Marx estriba
precisamente en haber dado respuesta a los problemas
planteados antes por el pensamiento avanzado de la hu-
manidad. Su doctrina surgié como continuacién directa e
inmediata de las doctrinas de los mas grandes represen-
tantes de la filosofia, la economia politica y el socialismo.



La doctrina de Marx es todopoderosa porque es ver-
dadera. Es completa y armonica, brindando a los hombres
una concepcion integral del mundo, intransigente con toda
supersticion, toda reaccion y toda defensa de la opresion
burguesa. El marxismo es el heredero legitimo de lo mejor
que la humanidad creé en el siglo XIX: la filosofia alemana,
la economia politica inglesa y el socialismo francés.

Nos detendremos brevemente en estas tres fuentes
del marxismo, que constituyen, a la vez, sus tres partes
integrantes.

I

La filosofia del marxismo es el materialismo. A lo largo de
toda la historia moderna de Europa, y especialmente a fi-
nales del siglo XVIII en Francia, donde se libr6 la batalla
decisiva contra toda la basura medieval, contra el feuda-
lismo en las instituciones y en las ideas, el materialismo
demostroé ser la tnica filosofia consecuente, fiel a todo lo
que ensenan las ciencias naturales, hostil a la supersticion,
a la mojigata hipocresia, etc. Por eso los enemigos de la
democracia trataban con todas sus fuerzas de «refutar», de
minar, de difamar el materialismo y defendian las diversas
formas del idealismo filosofico, que se reduce siempre, de
un modo u otro, a la defensa o al apoyo a la religion.

Marx y Engels defendieron del modo mas enérgico el
materialismo filosoéfico y explicaron reiteradas veces el
profundo error que significaba cualquier desviacion de
esta base. Donde con mayor claridad y detalle aparecen
expuestas sus opiniones es en las obras de Engels Ludwig
Feuerbach [y el fin de la filosofia cldsica alemana] y el Anti-
Diihring, que, al igual que El Manifiesto Comunista, son libros
que no deben faltarle a ningtin obrero consciente.

Pero Marx no se detuvo en el materialismo del siglo
XVIII, sino que llevo mas lejos la filosofia. La enriquecid
con los logros de la filosofia clasica alemana, especialmente



con el sistema de Hegel, que a su vez habia conducido al
materialismo de Feuerbach. El principal de esos logros es
la dialéctica, es decir, la doctrina del desarrollo en su forma
mas completa, mas profunda y mads libre de unilateralidad,
la doctrina de la relatividad del conocimiento humano,
que nos da un reflejo de la materia en perpetuo desarrollo.
Los novisimos descubrimientos de las ciencias naturales
(el radio, los electrones, la transformacion de los elementos)
son una admirable confirmacion del materialismo dialéc-
tico de Marx, lo quieran o no las doctrinas filoséficas bur-
guesas, con sus «nuevos» retornos al viejo y decadente
idealismo.

Marx profundizo y desarroll6 el materialismo filoso-
fico, lo llevo a su término e hizo extensivo su conocimiento
de la naturaleza al conocimiento de la sociedad humana. El
materialismo historico de Marx es una enorme conquista del
pensamiento cientifico. El caos y la arbitrariedad, hasta
entonces imperantes en los enfoques sobre la historia y la
politica, fueron sustituidos por una teoria cientifica asom-
brosamente completa y armonica, que muestra como, de-
bido al desarrollo de las fuerzas productivas, de un sistema
de vida social surge otro mas elevado, por ejemplo, como
del feudalismo nace el capitalismo.

Aligual que el conocimiento del hombre refleja la na-
turaleza (es decir, la materia en desarrollo), que existe in-
dependientemente de €l, el conocimiento social del hombre
(es decir, las diversas concepciones y doctrinas filosodficas,
religiosas, politicas, etc.) refleja el régimen econdmico de la
sociedad. Las instituciones politicas son la superestructura
que se alza sobre la base econémica. Asi vemos, por ejem-
plo, como las diversas formas politicas de los Estados eu-
ropeos modernos sirven para reforzar la dominacion de la
burguesia sobre el proletariado.

La filosofia de Marx es un materialismo filosofico aca-
bado que ha proporcionado a la humanidad, y sobre todo
a la clase obrera, la poderosa arma del conocimiento.



II

Tras haber comprendido que el régimen econdémico es la
base sobre la cual se erige la superestructura politica, Marx
dedico su mayor atencion al estudio atento de este sistema
econdmico. La principal obra de Marx, EI Capital, esta con-
sagrada al estudio del régimen econdmico de la sociedad
moderna, es decir, de la sociedad capitalista.

La economia politica cldsica anterior a Marx surgi6 en
Inglaterra, el pais capitalista mas desarrollado. En sus in-
vestigaciones del régimen econdmico, Adam Smith y David
Ricardo sentaron las bases de la teoria del trabajo, base de
todo valor. Marx prosiguio su obra; fundamento con preci-
sion y desarrolld consecuentemente esa teoria; demostrd
que el valor de toda mercancia estd determinado por la
cantidad de tiempo de trabajo socialmente necesario in-
vertido en su produccion.

Alli donde los economistas burgueses veian relaciones
entre objetos (cambio de unas mercancias por otras), Marx
descubrid relaciones entre personas. El cambio de mercancias
expresa el vinculo establecido, a través del mercado, entre
los distintos productores. El dinero indica que ese vinculo
se hace cada vez mas estrecho, uniendo indisolublemente
en un todo tnico la vida econdmica de los distintos pro-
ductores. El capital significa un desarrollo mayor de ese
vinculo: la fuerza de trabajo humana se transforma en mer-
cancia. El obrero asalariado vende su fuerza de trabajo al
propietario de la tierra, de la fabrica o de los instrumentos
de trabajo. El obrero emplea una parte de su jornada laboral
para cubrir el coste de su sustento y del de su familia (sa-
lario); durante la otra parte de la jornada trabaja gratis,
creando para el capitalista la plusvalia, fuente de las ganan-
cias, fuente de la riqueza de la clase capitalista.

La teoria de la plusvalia es la piedra angular de la teo-
ria econdmica de Marx.



El capital, creado por el trabajo del obrero, oprime al
obrero, arruina al pequefio empresario y crea un ejército de
desempleados. En la industria, el triunfo de la gran produc-
cion se advierte enseguida, pero también en la agricultura
se observa el mismo fendmeno: crece la superioridad de la
gran agricultura capitalista, aumenta el uso de maquinaria,
la hacienda campesina cae en las garras del capital finan-
ciero, languidece y se arruina bajo el peso de su técnica atra-
sada. La decadencia de la pequefia produccion reviste en la
agricultura otras formas, pero es un hecho indiscutible.

Al aplastar a la pequena produccion, el capital hace
aumentar la productividad del trabajo y crea una situacion
de monopolio para los grandes consorcios capitalistas. La
produccion misma va adquiriendo cada vez mas un carac-
ter social —cientos de miles y millones de obreros son ar-
ticulados en un organismo econdémico coordinado—, mien-
tras que un punado de capitalistas se apropian del producto
de ese trabajo colectivo. Crecen la anarquia de la produc-
cion, las crisis, la carrera desesperada en busca de mercados,
la escasez de medios de subsistencia para las masas de la
poblacion.

Al aumentar la dependencia de los obreros respecto
al capital, el sistema capitalista crea la gran potencia del
trabajo asociado.

Marx sigue el desarrollo del capitalismo desde los
primeros gérmenes de la economia mercantil, el simple
trueque, hasta sus formas mas elevadas, hasta la gran
produccion.

Y la experiencia de todos los paises capitalistas, viejos
o nuevos, demuestra claramente, afo tras ano, a un namero
cada vez mayor de obreros, la exactitud de esta doctrina
de Marx.

El capitalismo ha triunfado en el mundo entero, pero
ese triunfo no es mas que el preludio del triunfo del trabajo
sobre el capital.



II1

Cuando el feudalismo fue derrocado y vio la luz la «libre»
sociedad capitalista, enseguida se puso de manifiesto que
esa libertad representaba un nuevo sistema de opresion y
explotacion de los trabajadores. Como reflejo de esa opre-
sion y como protesta contra ella, comenzaron inmediata-
mente a surgir diversas doctrinas socialistas. Pero el socia-
lismo primitivo era un socialismo utdpico. Criticaba la
sociedad capitalista, la condenaba, la maldecia, sofiaba con
su destruccion, fantaseaba con un régimen mejor, queria
convencer a los ricos de la inmoralidad de la explotacion.

Pero el socialismo utopico no podia ofrecer una solu-
cion real. No sabia explicar la naturaleza de la esclavitud
asalariada bajo el capitalismo, ni descubrir las leyes del
desarrollo capitalista, ni sefialar qué fuerza social es capaz
de emprender la creacion de una nueva sociedad.

Entretanto, las tormentosas revoluciones que en toda
Europa, especialmente en Francia, acompafiaron la caida
del feudalismo, de la servidumbre de la gleba, revelaban
de forma cada vez mas palpable que la base de todo desarro-
llo y su fuerza motriz era la lucha de clases.

Ni una sola victoria de la libertad politica sobre la clase
feudal se alcanzo sin una encarnizada resistencia. Ni un
solo pais capitalista se formo sobre una base mas o menos
libre o democratica, sin una lucha a muerte entre las diver-
sas clases de la sociedad capitalista.

El genio de Marx reside en haber sido el primero en
deducir de ello y en aplicar consecuentemente la conclusion
implicita en la historia del mundo. Esta conclusion es la
doctrina de la lucha de clases.

En politica, los hombres siempre han sido victimas ne-
cias del engano ajeno y del engano propio, y lo seguiran sien-
do mientras no aprendan a descubrir detras de todas las
frases, declaraciones y promesas morales, religiosas, politi-
cas y sociales, los intereses de una u otra clase. Mientras no



comprendan que toda institucion vieja, por barbara y po-
drida que parezca, se sostiene por la fuerza de determinadas
clases dominantes, los que abogan por reformas y mejoras
se veran siempre burlados por los defensores de lo viejo.
Y para vencer la resistencia de esas clases dominantes solo
hay un medio: encontrar, en la misma sociedad que nos
rodea, las fuerzas que pueden —y, por su situacion social,
deben— constituir la fuerza capaz de barrer lo viejo y crear lo
nuevo, y educar y organizar a esas fuerzas para la lucha.

Solo el materialismo filoséfico de Marx sefial6 al pro-
letariado la salida de la esclavitud espiritual en que han
vegetado hasta hoy todas las clases oprimidas. Solo la teoria
economica de Marx explico la situacidn real del proletaria-
do en el régimen general del capitalismo.

Las organizaciones independientes del proletariado
se multiplican en el mundo entero, desde EEUU hasta Ja-
pon y desde Suecia hasta Sudéfrica. El proletariado se ins-
truye y se educa librando su lucha de clase; se despoja de
los prejuicios de la sociedad burguesa, adquiere una cohe-
sion cada vez mayor, aprende a medir el alcance de sus
éxitos, templa sus fuerzas y crece irresistiblemente.






Vicisitudes historicas
de la doctrina de
Karl Marx







Lo fundamental en la doctrina de Marx es que pone de
relieve el papel histdrico del proletariado como constructor
de la sociedad socialista. ;Ha confirmado el curso de los
acontecimientos en el mundo entero esta doctrina desde
que Marx la expuso?

Marx la formuld por primera vez en 1844. El Manifiesto
Comunista de Marx y Engels, publicado en 1848, ofrecid
una exposicion integral y sistematica de esta doctrina, ex-
posicion que sigue siendo la mejor hasta la fecha. Desde
entonces, la historia mundial se divide con claridad en tres
grandes periodos:

1) Desde la revolucion de 1848 hasta la Comuna de
Paris (1871);

2) Desde la Comuna de Paris hasta la revolucion rusa
(1905);

3) Desde la revolucion rusa.

Veamos cudl ha sido el destino de la doctrina de Marx
en cada uno de estos periodos.

I

Al comienzo del primer periodo, la doctrina de Marx no
era, ni mucho menos, la dominante. Solo era una entre los
muchos grupos o tendencias del socialismo. Las formas de



socialismo que dominaban eran, en el fondo, afines a nues-
tro populismo®: incomprension de la base materialista del
movimiento histérico, incapacidad de discernir el papel y
la importancia de cada clase en la sociedad capitalista,
ocultamiento de la naturaleza burguesa de las reformas
democraticas bajo diversas frases cuasi-socialistas sobre el
«pueblo», la «justicia», el «derecho», etc.

La revolucion de 1848 asest6 un golpe mortal a todas
estas vociferantes, variopintas y pomposas formas de so-
cialismo premarxista. En todos los paises, la revolucion
mostro a las distintas clases sociales en la accién. La matanza
de obreros por la burguesia republicana en Paris, en las
jornadas de junio de 1848, demostré de manera definitiva
que solamente el proletariado es socialista por naturaleza.
La burguesia liberal le tenia cien veces mas pavor a la in-
dependencia de la clase obrera, que a la reacciéon de cual-
quier tipo. El cobarde liberalismo se arrastro a sus pies. El
campesinado se conformo con la abolicion de los restos del
feudalismo y se uni¢ a los partidarios del orden, oscilando
solo de vez en cuando entre la democracia obrera y el libera-
lismo burqués. Todas las doctrinas del socialismo que ro es
de clase y de la politica que no es de clase demostraron ser
un simple absurdo.

68 Populistas o narodnikis era la denominacion que se daban los anarquistas
rusos. En 1876 organizaron el grupo Zemlia i Volia (Tierra y Libertad), en
el que comenzaron a desarrollarse tendencias politicas contradictorias. En
1879, la organizacidn se escindié en dos: Narédnaya Volia (La Voluntad
del Pueblo) y Cherny Peredel (Reparticion Negra, alusion a la demanda
del reparto de la tierra entre los «negros», los siervos), encabezada por
Gueorgui Plejanov. Los primeros derivaron hacia el terrorismo individual
y fueron aplastados tras el asesinato del zar Alejandro II (1881); el hermano
mayor de Lenin pertenecia a este partido y fue ejecutado con otros mili-
tantes en 1887, tras un intento fallido de asesinar a Alejandro III. De sus
restos saldria mas tarde el partido eserista, motivo por el cual a los miem-
bros de este también se les denomina populistas. El grupo de Plejanov
emigro y evoluciond hacia el marxismo, formando en Suiza la primera
organizacion marxista rusa, el grupo Emancipacion del Trabajo (1883).



La Comuna de Paris (1871) completo este desarrollo
de las transformaciones burguesas; la republica, es decir,
el tipo de organizacion estatal en que las relaciones de clase
aparecen en su forma menos disimulada, debid exclusiva-
mente su consolidacion al heroismo del proletariado.

En todos los demads paises europeos, una evolucion
mas confusa y menos completa condujo al mismo resulta-
do: una sociedad burguesa que habia adoptado formas
definidas. Hacia finales del primer periodo (1848-1871), un
periodo de tormentas y revoluciones, el socialismo pre-
marxista estaba muerto. Nacieron los partidos proletarios
independientes: la Primera Internacional (1864-1872) y el
Partido Socialdemdcrata Aleman.

II

El segundo periodo (1872-1904) se distingui6 del primero
por su cardcter «pacifico», por la ausencia de revoluciones.
Occidente habia terminado con las revoluciones burguesas.
Oriente atin no habia madurado.

Occidente entrd en una fase de preparaciones «pacifi-
cas» para una época de futuros cambios. En todas partes
se formaron partidos socialistas, basicamente proletarios,
que aprendieron a utilizar el parlamentarismo burgués, a
crear su prensa diaria, sus instituciones culturales, sus sin-
dicatos y sus cooperativas. La doctrina de Marx obtuvo
una victoria total y comenzd a extenderse. La seleccion y
concentracion de las fuerzas del proletariado y su prepa-
racion para las futuras batallas avanzaron con paso lento
pero seguro.

La dialéctica de la historia era tal, que el triunfo tedrico
del marxismo obligd a sus enemigos a disfrazarse de marxis-
tas. El liberalismo, podrido por dentro, intentd revivir en
forma de oportunismo socialista. Interpretaron el periodo de
preparacion de las fuerzas para las grandes batallas como
una renuncia a esas batallas. La mejora de las condiciones



de los esclavos para luchar contra la esclavitud asalariada
la interpretaron en el sentido de que los esclavos vendian
por unos céntimos su derecho a la libertad. Predicaban co-
bardemente la «paz social» (es decir, la paz con los escla-
vistas), la renuncia a la lucha de clases, etc. Tenian muchi-
simos partidarios entre los parlamentarios socialistas,
dirigentes varios del movimiento obrero y la intelectualidad
«simpatizante».

III

Sin embargo, apenas los oportunistas se habian congratu-
lado por la «paz social» y por no ser necesarias las tormentas
bajo la «democracia», se abri6 en Asia una nueva fuente de
grandes tormentas mundiales. A la revolucion rusa [de 1905]
le siguieron revoluciones en Turquia, Persia y China. Ahora
estamos viviendo en la época de estas tormentas y de sus
«repercusiones» en Europa. Cualquiera que sea la suerte
que corra la gran republica china,* contra la cual afilan hoy
los colmillos las distintas hienas «civilizadas», no habra en
el mundo fuerza capaz de restablecer en Asia la vieja servi-
dumbre ni de barrer de la faz de la tierra la heroica demo-
cracia de las masas en los paises asiaticos y semiasiaticos.

Algunas personas que no prestaron atencion a las con-
diciones de preparacion y desarrollo de la lucha de masas
fueron llevadas a la desesperacion y el anarquismo por el
gran retraso de la lucha decisiva contra el capitalismo en
Europa. Hoy podemos ver qué miope y pusilanime es esa
desesperacion anarquista.

No desesperacion, sino dnimo, debe inspirarnos el
hecho de que Asia, con una poblacién de ochocientos mi-
llones, se haya incorporado a la lucha por estos mismos
ideales europeos.

69 China acababa de proclamar en 1912 la reptblica, presidida por Sun
Yat-sen.



Las revoluciones asiaticas nos han vuelto a mostrar el
servilismo y la bajeza del liberalismo, la excepcional im-
portancia de la independencia de las masas democraticas,
la pronunciada diferenciacion entre el proletariado y cual-
quier burguesia. Quien después de las experiencias de
Europa y Asia hable de una politica que no sea de clase y
de un socialismo que no sea de clase, merece simplemente
que lo metan en una jaula y lo exhiban junto a un canguro
australiano u otro bicho por el estilo.

Después de Asia, también Europa ha comenzado a
agitarse, aunque no a la manera asiatica. El periodo «paci-
fico» de 1872-1904 se ha ido para no volver. La carestia de
la vida y la tirania de los trust estan provocando una agu-
dizacion sin precedentes de la lucha econémica, que ha
puesto en movimiento incluso a los obreros ingleses, los
mas corrompidos por el liberalismo. Ante nuestros ojos
madura una crisis politica incluso en Alemania, el pais mas
«intransigente» y junker-burgués. La furiosa carrera arma-
mentista y la politica del imperialismo estdn haciendo que
la Europa actual entre en una «paz social» que mas bien
parece un barril de pdlvora. Mientras tanto, la decadencia
de todos los partidos burgueses y la maduracion del prole-
tariado siguen firmemente adelante.

Desde la aparicion del marxismo, cada uno de los tres
grandes periodos de la historia mundial le ha traido nuevas
confirmaciones y nuevos triunfos. Pero al marxismo, como
doctrina del proletariado, le espera un triunfo todavia ma-
yor en el periodo historico entrante.






Acerca de algunas
particularidades del
‘desarrollo historico
del marxismo
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Nuestra doctrina —dijo Engels en su nombre y en el de su
ilustre amigo— no es un dogma, sino una guia para la ac-
cion. Esta tesis clasica subraya con notable vigor y fuerza
de expresion un aspecto del marxismo que se pierde de
vista con mucha frecuencia. Y al perderlo de vista hacemos
del marxismo algo unilateral, deforme, muerto, le arran-
camos su alma viva, socavamos sus bases tedricas cardi-
nales: la dialéctica, la doctrina del desarrollo histérico mul-
tilateral y pleno de contradicciones; quebrantamos su
ligazoén con las tareas practicas dadas de la época, que
pueden cambiar con cada nuevo giro de la historia.

Y precisamente en nuestros tiempos, entre quienes se
interesan por los destinos del marxismo en Rusia se en-
cuentran muy a menudo gentes que pierden de vista jus-
tamente ese aspecto del marxismo. Ahora bien, todos ven
claro que, en estos ultimos afios, Rusia ha tenido cambios
muy bruscos que han modificado con rapidez y fuerza
extraordinarias la situacion politica y social, que es lo que
determina de manera directa e inmediata las condiciones
de la accion y, por consiguiente, las tareas de la accion. No
me refiero, claro, a las tareas generales y fundamentales,
que no cambian con los giros de la historia si no cambia la
correlacion fundamental entre las clases. Es de una eviden-
cia absoluta que esa tendencia general de la evolucion



econdmica (y no solo econdémica) de Rusia no ha cambiado,
digamos, en estos seis ultimos afios, como no ha cambiado
la correlaciéon fundamental entre las distintas clases de la
sociedad rusa.

Pero, en este periodo, las tareas de la accién inmediata
y directa han experimentado un cambio muy profundo,
dado que ha cambiado la situacién politica y social concre-
ta; por consiguiente, también en el marxismo, como doctrina
viva, tenian que pasar a primer plano diversos aspectos
suyos.

Para aclarar esta idea, observemos cuales han sido los
cambios concretos de la situacion politica y social en los
ultimos seis afios.

Ante nosotros destacan enseguida los dos trienios en
que se divide este periodo: uno que termina hacia el verano
de 1907; el otro, en el verano de 1910. Desde el punto de
vista puramente tedrico, el primer trienio se distingue por
cambios rapidos en los rasgos fundamentales del régimen
politico de Rusia, con la particularidad de que la marcha
de estos cambios fue muy desigual, la amplitud de las os-
cilaciones fue en ambos lados muy grande. La base econo-
mica y social de estos cambios de la «superestructura» fue
la accion de todas las clases de la sociedad rusa en los terre-
nos mas diversos (actividad en la Duma” y fuera de la
Duma, prensa, asociaciones, reuniones, etc.), una accién
tan abierta, imponente y masiva como pocas veces registra
la historia.

Por el contrario, el segundo trienio se distingue (repe-
timos que esta vez nos limitamos al punto de vista pura-
mente tedrico, «socioldgico») por una evolucién tan lenta,
que casi equivale al estancamiento. Ningtin cambio apre-
ciable en el régimen politico, ninguna o casi ninguna accién

70 Institucién representativa que el zarismo se vio obligado a convocar como
resultado de la revolucion de 1905. Sus elecciones no eran democraticas y
en la practica no tuvo ninguin poder efectivo.



abierta y amplia de las clases en la mayoria de los «campos»
en que durante el periodo precedente se desarrollaron esas
acciones.

La semejanza de ambos periodos reside en que la evo-
lucién de Rusia ha sido en los dos casos, como lo era ante-
riormente, una evolucion capitalista. La contradiccion que
representa dicha evolucion econdmica y la existencia de
numerosas instituciones feudales, medievales, no desapa-
recio, seguia en pie sin atenuarse, mas bien agudizada por
la inyeccion parcial de cierto contenido burgués a unas u
otras instituciones.

La diferencia entre ambos periodos reside en que, duran-
te el primero, en el proscenio” de la accidn historica figu-
raba el problema de cual iba a ser el resultado de los cambios
rapidos y desiguales de que antes hablabamos. El contenido
de esos cambios, en virtud del cardcter capitalista de la
evolucion de Rusia, tenia que ser necesariamente burgués.
Pero hay diferentes tipos de burguesia. La burguesia me-
diana y grande, situada en una posicion de un liberalismo
mas o menos moderado, temia, por su propia posicion de
clase, los cambios bruscos y trataba de conservar restos
considerables de las viejas instituciones, tanto en el régimen
agrario como en la «superestructura» politica. La pequena
burguesia rural, entrelazada con el campesinado que vive
«del trabajo de sus manos», debia aspirar forzosamente a
otro género de transformaciones burguesas, en las que
quedase mucho menos sitio a las supervivencias medieva-
les. Los obreros asalariados, conscientes de lo que ocurria
a su alrededor, tuvieron que adoptar una posicion definida
respecto a este choque de dos tendencias distintas que,
enmarcadas ambas en el régimen burgués, determinaban
formas totalmente distintas de dicho régimen, una rapidez
totalmente distinta en su desarrollo y una amplitud distinta
de la esfera de sus influencias progresistas.

71 Parte del escenario que estd mas cercana al publico.



Asipues, la época del trienio pasado puso en el primer
plano del marxismo, no por casualidad, sino necesariamen-
te, las cuestiones que se suelen llamar cuestiones de tactica.
No hay nada méas erréneo que la opinidn de que las discu-
siones y divergencias en torno a ellas eran polémicas «de
intelectuales», una «lucha por la influencia sobre el prole-
tariado no maduro», que expresaban la «adaptacién de los
intelectuales al proletariado», como piensan los seguidores
de toda laya de Veji”>. Al contrario, precisamente porque
esta clase habia adquirido madurez, no pudo ver con in-
diferencia el choque de las dos tendencias distintas de todo
el desarrollo burgués de Rusia, y los idedlogos de esta clase
no podian evitar el exponer las formulas tedricas corres-
pondientes (de manera directa o indirecta, como reflejo
directo o inverso) a esas tendencias distintas.

En el segundo trienio, el choque de las tendencias dis-
pares del desarrollo burgués de Rusia no figuraba en el
orden del dia, ya que ambas fueron aplastadas, hechas re-
troceder, arrinconadas y acalladas durante cierto tiempo
por los ultrarreaccionarios. Los ultrarreaccionarios medie-
vales no solo han invadido por completo el proscenio, sino
que han llenado los corazones de las mas amplias capas de
la sociedad burguesa de los sentimientos propagados por
Veji, de un espiritu de abatimiento, de defeccion. No fue el
choque de los dos métodos de transformacion de lo viejo
lo que quedd en la superficie, sino la pérdida de la confianza

72 Veji (Jalones): Recopilacién publicada por el partido kadete ruso en 1909,
con articulos de N. Berdidev, S. Bulgakov, P. Struve, M. Guerchenzon y
otros representantes de la burguesia liberal contrarrevolucionaria, en los
que trataban de difamar las tradiciones democratico-revolucionarias de
Rusia, denigraban el movimiento revolucionario de 1905, daban las gracias
al gobierno zarista por haber salvado a la burguesia «con sus bayonetas y
carceles» y exhortaban a los intelectuales a ponerse al servicio de la auto-
cracia. Lenin compard el programa de Veji con el del Moskovskie Viédomosti,
el periodico del grupo fascista y antisemita ruso Centurias Negras, y calificd
a Veji de «enciclopedia de la apostasia liberal» y de ser «un torrente conti-
nuo de lodo reaccionario».



en toda transformacion, el espiritu de «sumisioén», de «arre-
pentimiento», la pasion por las doctrinas antisociales, la
moda del misticismo, etc.

Y este cambio sorprendentemente brusco no obedece
ala casualidad ni es resultado de la sola presion «exterior».
La época anterior habia agitado tan profundamente a capas
de la poblacién apartadas de las cuestiones politicas, ajenas
a ellas durante generaciones enteras, durante siglos, que
se hizo natural e inevitable la «revisién de todos los valo-
res», el nuevo estudio de los problemas fundamentales, el
nuevo interés por la teoria, por su abecé, por su estudio
desde las primeras nociones. Millones de seres, despertados
de pronto de un largo suefio, colocados de suibito ante pro-
blemas importantisimos, no podian mantenerse mucho
tiempo a esa altura, no podian avanzar sin interrupciones,
sin retornar a las cuestiones elementales, sin una nueva
preparacién que les ayudase a «digerir» las ensefnanzas,
de un valor sin precedente, y a poner a una masa incom-
parablemente mas amplia en condiciones de avanzar de
nuevo, pero ahora de un modo mucho mas firme, mas
consciente, mas consecuente y con mayor confianza.

La dialéctica del desarrollo histdrico ha sido tal que en
el primer periodo estaba a la orden del dia la realizacion
de transformaciones inmediatas en todos los aspectos de
la vida del pais y en el segundo el estudio de la experiencia
adquirida, su asimilacién por capas mas amplias, su pene-
tracion, por asi decirlo, en el subsuelo, en las filas atrasadas
de las diferentes clases.

Precisamente porque el marxismo no es un dogma
muerto, no es una doctrina acabada, terminada, inmutable,
sino una guia viva para la accion, no podia dejar de reflejar
en si mismo el cambio asombrosamente brusco de las condi-
ciones de la vida social. El reflejo de ese cambio ha sido una
profunda disgregacion, la dispersion, vacilaciones de todo
género, en una palabra, una crisis interna sumamente grave
del marxismo. La resistencia decidida a esa disgregacion,



la lucha resuelta y tenaz en pro de los fundamentos del
marxismo, se ha puesto de nuevo a la orden del dia.
Capas extraordinariamente amplias de las clases, que
no pueden prescindir del marxismo al formular sus tareas,
lo habian asimilado en la época precedente de un modo
extremadamente unilateral, deforme, aprendiéndose de
memoria tales o cuales «consignas», tales o cuales solucio-
nes a los problemas tacticos, pero sin comprender los cri-
terios marxistas que permiten valorar esas soluciones. La
«revision de todos los valores» en las diversas esferas de
la vida social ha conducido a la «revisiéon» de los funda-
mentos filosoficos mas abstractos y generales del marxismo.
La influencia de la filosofia burguesa en sus mas diversos
matices idealistas se deja sentir entre los marxistas en forma
de epidemia machista.” La repeticion de «consignas» apren-
didas de memoria, pero no comprendidas ni meditadas,
ha conducido a una amplia difusion de la fraseologia hueca,
concretada de hecho en tendencias que no tienen nada de
marxistas, en tendencias pequefioburguesas como el otzo-
vismo,’* abierto o encubierto, o como el reconocimiento del
otzovismo en calidad de «matiz legitimo» del marxismo.
Por otra parte, el espiritu de Veji, el espiritu de defec-
cidn, que abarcaba a las mds amplias capas de la burguesia,
ha penetrado también en la tendencia que trata de encuadrar
la teoria y la labor practica marxistas en el cauce de «la
moderacion y la escrupulosidad». Del marxismo no queda

73 Alusién a Ernst Mach (1838-1916), fildsofo idealista austriaco fundador,
junto con Richard Avenarius, del empiriocriticismo. Lenin sometid las
concepciones de ambos a una critica demoledora en su obra Materialismo
y empiriocriticismo.

74 Grupo de bolcheviques que, en los debates sobre la politica a seguir tras
la derrota de la revolucion rusa de 1905, planted que los diputados social-
democratas abandonasen la tercera Duma y que cesase la labor en las or-
ganizaciones legales (sindicatos, cooperativas, etc.). Su nombre viene de
la palabra rusa para «retirar». Editaron uno de los Vpériod. La lucha contra
ellos, entablada en 1908, condujo a que su lider, A. Bogdanov, fuese ex-
pulsado de las filas bolcheviques en 1909.



ya mas que la fraseologia con que se revisten esas consi-
deraciones acerca de la «jerarquia», la <hegemonia», etc.,
impregnadas por completo del espiritu liberal.

Este articulo no tiene como propdsito analizar esas
consideraciones. Basta con mencionarlas, para ilustrar la
profundidad de la crisis que atraviesa el marxismo, antes
referida, y su relacién con toda la situacion econémica y
social del periodo que atravesamos. No es posible sustraerse
a los problemas que esta crisis plantea. Nada hay mas no-
civo, mas falto de principios, que tratar de eludirlos valién-
dose de frases. No hay nada mas importante que la cohesion
de todos los marxistas conscientes de la profundidad de la
crisis y de la necesidad de combatirla para salvaguardar
los fundamentos tedricos del marxismo y sus tesis basicas,
desfiguradas desde los lados mas opuestos al extenderse
la influencia burguesa entre los diversos «companeros de
viaje» del marxismo.

El trienio precedente ha elevado a la participacion cons-
ciente en la vida social a capas tan amplias, que son muchos
los que por primera vez empiezan ahora a conocer debi-
damente el marxismo. En este sentido, la prensa burguesa
fomenta mucho mas que antes los errores y los difunde
mucho mds ampliamente. La disgregacion en el marxismo
es particularmente peligrosa en estas condiciones. Por eso,
para los marxistas, la tarea de la época, en el sentido mas
directo y exacto de la palabra, es comprender los motivos
que hacen inevitable esa disgregacion en los tiempos que
atravesamos y unirse para combatirla consecuentemente.



La obra de Karl Marx, y la de su camarada de ideas y militancia
revolucionaria Friedrich Engels, estd intimamente ligada al desarro-
llo del movimiento obrero moderno con conciencia de clase, y sin
ella no se hubiera operado la transformacion del pensamiento so-
cialista dotandolo de una base materialista y dialéctica.

Invitamos a la nueva generacion de militantes y activistas a
que lean y estudien a Marx, Engels y a los grandes marxistas no
como un dogma, sino como una guia para la accion. Y qué mejor
para ello que ceder la palabra a Lenin en uno de sus trabajos de
divulgacion —sencillo pero sdlidamente construido— sobre ambos
revolucionarios y su obra.

En este libro presentamos cinco textos que exponen de manera
directa y sin adornos académicos las ideas basicas del marxismo:

¢ Karl Marx.

* Friedrich Engels.

* Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo.

* Vicisitudes histéricas de la doctrina de Karl Marx.

» Acerca de algunas particularidades del desarrollo histérico
del marxismo.
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